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It is co�si�e�e� the �e�ate �etwee� li�e�alis� a�� co��u�ita�ia�is� as two o� the �ost 
i�flue�tial t�e��s i� co�te�po�a�� social philosoph�. It is esta�lishe� theo�etical a�� �etho�olo�ical 
li�its o� li�e�alis� a�� co��u�ita�ia�is�. It is �ou�� the specific o� the co�cept o� �eli�e�ati�e 
�e�oc�ac� co�pa�e� with li�e�alis� a�� �epu�lica�is� o� the �ollowi�� ��ou��s: co�cept o� a 
citize�, the co�cept o� law, specific o� the p�ocess o� �o��atio� the political will o� the citize�s. 
It is st�esse� o� episte�ic status o� political �eli�e�atio�.
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I� the cu��e�t socio�political c�isis cause� �� �isi�� �issatis�actio� with the �ep�ese�tati�e 
�o�el o� �e�oc�ac�, i�c�ease� atte�tio� to �eli�e�ati�e �e�oc�ac� as a� alte��ati�e to the existi�� 
political �e�i�e. A� i�po�ta�t co�t�i�utio� to the �e�elop�e�t o� this �o�el �a�e   J. Ha�e��as, 
who �o��e� his ow� u��e�sta��i�� o� the co�te�t �eli�e�ati�e polic� �ase� o� co�pa�ati�e 
a�al�sis o� li�e�alis� a�� �epu�lica�is�. The co�t�a�ictio� �etwee� li�e�alis� a�� �epu�lica�is�, 
which a cha�acte�istic �eatu�e o� the A�e�ica� political cultu�e, spa�ke� a li�el� �e�ate �etwee� 
suppo�te�s o� li�e�al (R. Nozick) a�� �eoli�e�al (M. F�ie��a�, J. Rawls, J. Be�li�, R. Dwo�ki�, 
F. Ha�ek) p�opo�e�ts o� co��u�ita�ia�is� (E. McI�t��e, M. Se��el, C. Ta�lo�, M. Volze�,  
B. Be��e�, M. Veltse�). 

The pu�pose o� the a�ticle is to a�al�ze Ha�e��as’s co�cept o� �eli�e�ati�e �o�el o� 
�e�oc�ac� i� the li�ht o� �e�ate �etwee� li�e�alis� a�� �epu�lica�is�. 

The �e�i��i�� o� the �iscussio� is co�si�e�e� to �e the pu�licatio� i� 1971, “Theo�� o� 
Justice” J. Rawls, which cause� a co�si�e�a�le �eso�a�ce i� i�te��atio�al scie�tific co��u�it�. I� 
this wo�k the autho� t�ies o� a �ew theo�etical le�el �ethi�k the social co�t�act theo��, e�phasizi�� 
that well�o��e�e� social s�ste� shoul� �ot o�l� �e a�le to p�o�i�e �e�efits to e�e��o�e, a�� co�pl� 
with the �e�e�al p�i�ciples o� justice which:

– Sha�e� �� e�e��o�e, while �ei�� assu�e� that thei� co�plia�ce is �a��ato�� �o� all;
– I�ple�e�te� �� �asic social i�stitutio�s.
Taki�� ethical �ui�a�ce Joh� Rawls clai�s that his theo�� is a� i�eal�t�pical case a�� ca�’t �e 

�iewe� as the su� o� specific �iews a�� i�eas o� issues o� justice usi�� sepa�ate e�tities. Thi�ke� 
has atte�pte� justificatio� o� p�i�ciples o� justice, equall� suita�le �o� all i� the so�calle� i�itial 
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situatio�. This is the theo�eticall� si�ulate� situatio� withi� which auto�o�ous acto�s, �aci�� the 
choice o� p�i�ciples o� equita�le coexiste�ce. The co��itio� that selecte� p�i�ciples i� the i�itial 
situatio� o� justice woul� �ot �e the �ealizatio� o� the i�te�ests o� ce�tai� ��oups o� i��i�i�uals 
is the �eil o� i��o�a�ce that hi�es pa�ticipa�ts to the co�cepts o� �oo� co�te�t to which the� a�e 
o�ie�te�, thei� social status, p�e�e�e�ces a�� so o�. I� te��s o� Joh� Rawls, the a�se�ce o� such 
k�owle��e woul� �ake it possi�le to achie�e solutio�s that a�e equall� �eflect the i�te�ests o� all, 
�ecause �ot k�owi�� thei� ow� co�cept o� the �oo�, the place i� the social hie�a�ch�, each will 
�ocus �o� the �axi�izatio� o� social �e�efits.

The �equi�e�e�t o� a s���et�ical �ist�i�utio� o� �oles �etwee� acto�s o� the political p�ocess, 
�eet the �ollowi�� two p�i�ciples o� justice, the p�io�it� o� which �eflects the seque�ce o� thei� 
presentation:

1. E�e��o�e shoul� ha�e equal �i�hts i� �espect o� the �e�e�al sche�e o� �asic li�e�ties, 
which is a�jace�t to the ��ee�o�s o� all si�ila� sche�e;

2. Social a�� eco�o�ic i�equalities �ust �eet two �asic �equi�e�e�ts. Fi�stl�, all the 
i�equalities o� social o� eco�o�ic �atu�e a�e allowe� o�l� i� the� �eet the i�te�ests o� 
the poo�est sectio�s o� the populatio�. Seco��l�, a�� positio� o� positio�s shoul� �e 
a�aila�le to all.

De�elope� �� J. Rawls p�i�ciples a�e �ase� o� the p�i�ciples o� �atio�al �ecisio� a�� e�alita�ia�is�, 
a�� the�e�o�e ha�e a u�i�e�sal appeal. The thesis o� the u�i�e�sal status o� �o�al p�i�ciples has cause� 
a �ixe� �e�iew i� the scie�tific co��u�it� that ca� �e �efi�e� th�ou�h �i��e�e�t �e��ees o� ��a�uatio� 
��o� app�o�al (J. Ha�e��as) to co�plete �ejectio� (co��u�ita�ists). The �i��e�e�ce i� opi�io� is 
�ue p�i�a�il� �elo�� to �i��e�e�t philosophical t�a�itio�s J. Rawls, as J. Ha�e��as sta��s �o� �o�al 
u�i�e�salis� o� I. Ka�t, while co��u�ita�ists i� thei� scie�tific quests a�e �ui�e� �� A�istotle ethics 
o� �oo� li�e. Si�ce the �i��e�e�ce i� app�oach is pa�a�i��atic cha�acte� co��u�ita�ists c�itique o� 
li�e�alis� shoul� �e p�ese�te� as a� alte��ati�e �iew o� the �atu�e o� �o�alit�.

I� the �ook “Is pat�iotis� a �i�tue?” [4] E. McI�t��e cites fi�e �eatu�es o� �o�e�� �o�al 
philosoph�, the �ost outsta��i�� �ep�ese�tati�es o� which a�e utilita�ia�s a�� Ka�tia�:

1. Mo�alit� co�sists o� �ules that i� a� i�eal situatio�, each a��ees to a �atio�al c�eatu�e;
2. �o�al �ules �est�ict co�peti�� i�te�ests a�� is the equili��iu� towa��s the�, �ecause 

�o�alit� itsel� �oes �ot �ep�ese�t a�� pa�ticula� i�te�est;
3. These �ules a�e also i� the equili��iu� �elatio� to co�peti�� �iews o� the su�ject �atte� 

which wa� o� li�e is the �ost �ese��i��;
4. Each pe�so� is a� auto�o�ous u�it o� �o�al �elie�s a�� ca� exp�ess o�l� o�e pe�so�;
5. All ca��ie�s o� �o�alit� exp�ess the sa�e co��it�e�t to its �o��s, �e�a��less o� 

�e��e�ship i� a pa�ticula� social ��oup.
This a�st�act u�i�e�salis� o� �o�e�� �o�al theo�� E. McI�t��e opposes thei� ow� 

u��e�sta��i�� o� �o�alit�, p�o�i�e� th�ou�h co��u�icatio� with the co��u�it� withi� which it 
acqui�es si��ifica�ce. A ��oa�e� �efi�itio� o� �o�al theo�� o��e�s a�� Ch. Ta�lo�: “Насправді я хочу 
розглянути трохи ширший діапазон поглядів, ніж той, що, зазвичай, включають до сфери 
“моралі”. Окрім наших понять і реакцій, пов’язаних з такими речами, як справедливість і 
повага до життя інших людей, добробут і гідність, я хочу також дослідити, як ми розуміємо 
підстави своєї власної гідності, і розглянути деякі питання про те, що надає нашому життю 
сенс і що уможливлює наше самоздійснення… Краще сказати, що йдеться про з’ясування 
причин, завдяки яким життя є вартим того, щоб його прожити” [7, с. 15].
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Mo�alit� i� its ��oa� se�se �akes it possi�le to i�e�ti�� so�e o� the li�itatio�s o� the theo�� 
o� Rawls. I� pa�ticula�, the �act that J. Rawls o��e�s a �a��owe� �isio� o� societ� as the su� o� 
i�te�est auto�o�ousl� acti�� i��i�i�uals, each e��owe� with thei� ow� li�e pla�s a�� �elie�s a�out 
the �oo� li�e, i��o�i�� the existe�ce o� a �oo� co�cept i�he�e�t i� the co��u�it� as a whole. 
“Такий брак ідентифікації, – на думку Ч. Тейлора, – може відтворювати атомістичний 
світогляд, в якому люди починають розуміти суспільство суто інструментально” [9,  
с. 96]. I� ou� opi�io�, the o�se��atio�s p�ese�te� a�e app�op�iate �ecause i��i�i�ualistic li�e�al 
pe�specti�e ca� at �est o��e� �e�e�al �ules �e�ulati�� i�te�pe�so�al �elatio�ships, howe�e�, it is 
u�a�le to p�o�i�e a se�se o� co��u�it� a�o�� people. A�� the� the�e is the possi�ilit�, �uilt o� 
the p�i�ciples o� li�e�al social a�� political s�ste�, to cou�te� �eal th�eats to �e�oc�ac�. Will se��e 
as a p�otectio� o� su�jecti�e �i�hts powe��ul a��u�e�t to suppo�t �ictato�ial �e�i�es? The a�swe� 
to this questio� �a� �e the thou�ht o� Ch. Ta�lo�, who �elie�es that: “розумний егоїзм у чистому 
вигляді ніколи не спонукав достатньої кількості людей, здатних створити реальну загрозу 
деспотам і путчистам. І, на жаль, завжди бракуватиме людей, що керуються універсальними 
принципами, без домішок осібних ідентифікацій, моральних громадян всесвіту, стоїків та 
кантіанців, які могли б зупинити цих злочинців” [8, с. 463].

Howe�e�, the positio� o� co��u�ita�ists that li�ks li�e with a ce�tai� co�ceptio� o� the �oo�, 
that �akes i��i�i�ual li�e sto�ies to a ce�tai� telos is �ot alwa�s so co��i�ci��. I��e�iatel� the�e 
is a cou�te��questio�. Is a co��u�ita�ia�is� that is the �asis o� a�al�sis o� �i��e�e�t co��u�ities 
is the co�cept o� A�istotle, the i��e� co�flict cause� �� the �act that co�cept that occu�s u��e� 
specific histo�ical co��itio�s pla� the �ole o� a u�i�e�sal �o�el? I� o��e� to �e co�siste�t 
co��u�ita�ists �ust at least show that �akes this �o�el accepta�le u��e� cu��e�t co��itio�s. At 
this poi�t, i� pa�ticula�, �ocuses K.�O. Apel, e�phasizi�� that co��u�ita�ia�is� is i�su�ficie�t 
to justi�� �e�ulati�es u�i�e�sal hu�a� �eha�io�. “Наслідком цього є те, що вони вимушені 
або відмовитися від будь�якого обґрунтування стандарту раціональності чи принципів, 
або редукувати обґрунтування цього стандарту – наприклад істинності та нормативної 
правильності – до партикулярного стандарту раціональності” [1, с. 382]. Acco��i�� K.�O. Apel 
co��u�ita�ia�is� o�e�co�e �i�ficulties �iscou�se ethics, which �e�e�s �ot to the pa�ticula�is� 
o� local co��u�ities a�� is �ase� o� the �eco��itio� o� the a�solute co��u�it� o� speake�s 
i�te�co��ecte� �etwo�k o� s���et�ic �elatio�s. Howe�e�, p�opo�e�ts o� �iscou�se ethics �oes 
�ot �e�� the i�po�ta�ce o� c�itical �e�a�ks a���esse� to J. Rawls ko�u�ita��sta�� theo�� which 
is a ��eat i�te�est �o� the�.

Acti�� as a thi�� pa�t� i� the �e�ate �etwee� li�e�als a�� co��u�ita�ists, J. Ha�e��as 
�e�elops a �o�el �eli�e�ati�e polic� that oppose� �oth li�e�al a�� �epu�lica� positio�s. “Цей вид 
демократії має наслідки для тієї концепції центрованого у державі суспільства, від якого 
відштовхуються традиційні моделі демократії. Відмінності виявляються як у ліберальній 
концепції держави�охоронця економічного суспільства, так і у республіканській концепції 
державно�інституалізованого традиційного суспільства” [13, S. 358].

The p�ese�te� co�cept Ha�e��as co�pa�es the �ollowi�� pa�a�ete�s: the co�cept o� the 
citize�, the co�cept o� law, specific i�te�p�etatio� o� the p�ocess o� �o��atio� o� the political 
will o� the citize�s. Fi�st o� all, the philosophe� �ocuses o� �i��e�e�ces i� the i�te�p�etatio� o� 
the esse�ce o� the �e�oc�atic p�ocess. Li�e�als a�he�e to st�ict �eli�itatio� o� the state as a 
u�it o� pu�lic a��i�ist�atio� a�� the co��u�ities the� se��e i� a s�ste� st�uctu�e� �� �a�ket 
�echa�is�s, which u�ites i��i�i�uals. Thus a polic� that �ep�ese�ts the political will o� the citize�s 
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its �ai� o�jecti�e is the �ealizatio� o� p�i�ate i�te�ests. “З погляду ліберального індивідуалізму, 
спільнота – це просто арена, на який кожен індивід реалізує свою власну самозамкнену 
концепцію доброго життя, а політичні інституції існують задля того, щоб забезпечити такий 
рівень порядку, який робить цю автономну активність індивідів можливою” [3, с. 288]. 
Howe�e�, the state �achi�e is specialize� i� achie�i�� collecti�e �oals. I� co�t�ast, �epu�lica�is� 
o��e�s a �iew, acco��i�� to which politics pla� a �ole �ete��i�i�� �acto� socializatio� o� citize�s. 
Political pa�ticipatio� �o��s to the co��u�it� �eeli�� o� soli�a�it� a�� �utual �espect �o� each 
othe�. I��ee�, soli�a�it� appea�s i� this case as a�othe� sou�ce o� social i�te��atio�, alo�� with 
the state a�� the �a�ket. . “Сучасні суспільства мають у своєму розпорядженні три ресурси, 
завдяки яким вони можуть задовольнити свою потребу в управлінні: грошима, владою, 
солідарністю” [12, с. 107].

Di��e�e�ces i� app�oach le� to a �i��e�e�t i�te�p�etatio� o� the �ole a�� status o� citize�. 
F�o� the sta��poi�t o� li�e�alis�, the �ole o� the citize� is �ete��i�e� la��el� su�jecti�e �i�hts 
which a�e �e�ati�e i� �atu�e, that e�su�es that �o exte��al coe�cio� i� �elatio� to the i��i�i�ual. 
Repu�lica� �ete��i�i�� the status o� a citize� is �ot li�ite� to �ua�a�teei�� �i�hts �e�ati�e 
i��i�i�uals. It also p�o�i�es �atio�al �eco��itio� �o� positi�e �i�hts such as the �i�ht to political 
pa�ticipatio� a�� co��u�icatio�.

Apa�t ��o� �i��e�e�ces i� the i�te�p�etatio� o� the status o� citize� a�� specificit� le�al 
p�ocess li�e�alis� a�� �epu�lica�is� also o��e� �i��e�e�t �isio�s o� political �atu�e. J. Ha�e��as 
co�pa�es the li�e�al u��e�sta��i�� o� the political p�ocess with the specific �u�ctio�i�� o� �a�ket 
�echa�is�s, �ocusi�� o� the t�pical li�e�al �efi�itio� o� politics as a ki�� o� co�petitio� �etwee� 
the acto�s, the ai� o� which is to co�ce�t�ate powe� i� his ha��s. I� co�t�ast �epu�lica�is� 
�ista�ces itsel� ��o� such a�alo�ies, co�si�e�i�� the �o��atio� o� political opi�io� a�� ��ee�o� 
as a� i��epe��e�t p�ocess, �uilt o� the p�i�ciples o� political co��u�icatio�.

O��iousl�, the positio� o� the Repu�lica�s a�e close� J. Ha�e��as, howe�e�, it still takes 
a c�itical �ui�a�ce o� it, poi�ti�� out its st�e��ths a�� weak�esses. Ge��a� philosophe� 
sha�es the �a�ical �e�oc�atic e�thusias� o� �epu�lica�is�, which i� co�t�ast to li�e�alis�, 
sees i� the co��u�it� �ot o�l� situatio�all� c�eate� u�it� i� o��e� to achie�e a co�p�o�ise 
�etwee� p�i�ate i�te�ests a�� sel��o��a�izi�� i��i�i�uals co��ecte� �etwo�k co��u�icatio� 
li�ks. Howe�e�, the philosophe� co�si�e�s �epu�lica� �o�el is too i�ealistic, �ecause it �akes 
the �e�oc�atic p�ocess �epe��e�t o� the �i�tues o� citize�s who seek so�e so�t o� collecti�e 
�oo�s, thus �a��owi�� the political �iscou�se to the ethical. J. Ha�e��as, o� cou�se, �oes �ot 
�e�� the �act that the collecti�e sel� is a pa�t o� politics, �ut he is i�cli�e� to thi�k that i� a 
philosophical a�� socio�cultu�al plu�alis�, hete�o�e�eous i�te�ests o� pa�ticula� ��oups a�� 
co��u�ities ca� �ot �e �ep�ese�te� th�ou�h co��elatio� with a ce�tai� co�cept o� wel�a�e, 
�ecause �o�e o� the� is �ep�ese�tati�e o� the hu�a�it� as a whole. “Ці інтереси та ціннісні 
орієнтації, які перебувають у межах одного і того самого цілого у стані конфлікту між 
собою без будь�якої перспективи на досягнення консенсусу, потребують зрівноваження, 
чого не можна досягнути з допомогою етичного дискурсу…” [2, с. 345]. Resol�e the 
co�flict �equi�es a u�a�i�ous �ecisio� take� i� �iscu�si�e wa�. Achie�i�� such �ecisio�s 
shoul� �e �ase� o� a �ai� p�oce�u�e to e�a�le� the �o��atio� o� a� i�clusi�e p�ocess o� 
political thou�ht a�� will.

I� this �e�a��, J. Ha�e��as p�oposes a �o�el �eli�e�ati�e polic� which �o��ati�e pe�specti�e 
is weake� tha� Repu�lica�, �ut st�o��e� tha� li�e�al. Deli�e�ati�e �o�el, �esi��e� to �e i�te��ate� 



88
S. Mamchak

ISSN 20786999. Vis��k o� the L�i� U�i�e�sit�. Se�ies philosophical scie�ce. Issue 16 

i�to a si��le co�ceptual st�uctu�e o� �ecisio���aki�� a�� political co��u�icatio�. Rejecti�� 
su�sta�ce specific li�e �o��s, it co�es with sta��a�� p�eco��itio�s co��u�icatio� i� �e�e�al.

This �akes it possi�le to �ethi�k the �elatio�ship �etwee� societ� a�� the state. Fo� 
Repu�lica�s expose� to �iew, acco��i�� to which societ� is co�stitute� withi� a pa�ticula� state as 
a whole th�ou�h the collecti�e p�actice o� sel��i�e�tificatio�, which allows to i�t�o�uce �e�oc�ac� 
th�ou�h a p�ocess o� sel��o��a�izatio� o� societ�. Fo��atio� o� societ� as a sepa�ate i�te��it� 
c�eates the co��itio�s �o� its sepa�atio� ��o� the state �u�eauc�ac� o� the o�e ha��, a�� i��i�i�ual 
p�i�atizatio� – o� the othe�. Dissociatio� o� societ� a�� the state ca� �e �e�uce� �� i�c�easi�� o� 
the sha�e o� pu�lic political �u�ctio�i�� which allows to put the wo�k o� auto�o�ous societ� state 
appa�atus i� the se��ice o� the pu�lic. Howe�e�, acco��i�� to J. Ha�e��as, �o��ati�e �e�ulati�es 
that u��e�lie sel��o��a�izatio� o� societ� �ust �e supple�e�te� �� the �ule o� law. 

The �ole o� law is c�ucial withi� li�e�alis�. The leit�oti� o� li�e�al theo�� is �ot a �oo� 
i�ple�e�tatio� o� ce�tai� co�cepts a�� p�o�i�e e�ficie�t �ules that allow the i�te�ests o� (p�i�a�il� 
eco�o�ic) o� ce�tai� ��oups o� i��i�i�uals. F�o� this pe�specti�e, �ule o� law pla�s the �ole o� a� 
a��it�ato�, �esi��e� to e��o�ce the �ules. The p�opose� li�e�als look at specifics a�� �ai� tasks o� 
law co�t�a�� to the �elie� J. Ha�e��as that li�ks the �e�elop�e�t o� �echa�is�s �o� �e�ulatio� with 
the possi�ilit� o� i�stitutio�alizatio� o� �iscu�si�e p�oce�u�es. This app�oach helps to o�e�co�e 
the wei�ht o� i��o�i�� the �ule o� law, cha�acte�istic o� �epu�lica�is� a�� to a�oi� co�si�e�atio� 
o� political associatio�s as �ac�opla�e�s.

This ph�ase is e�i�e�t i�te�tio� o� the Ge��a� thi�ke� to pa�t with a�� fi�u�es philosoph� 
o� �i��: whethe� the Repu�lica� co�cept, ce�te�e� �elati�e to the state o� sel���o�e��i�� social 
whole, o� a li�e�al i�te�p�etatio� o� the state �ep�ese�te� i� the �o�� o� associatio� which ope�ates 
o� the �o�el o� the �a�ket. Acco��i�� to hi�, �o co��u�it� o� citize�s, acti�� as a collecti�e 
acto�, �o �u�ctio�al s�ste� i� which e�e��o�e is co�si�e�e� as the �epe��e�t �a�ia�le, is �ot a�le 
to hol� the pe�so� to a �eal choice. O�l� �o�el �eli�e�ati�e polic� esta�lishes the �i�ht o� e�e�� 
i��i�i�ual to �ake �ecisio�s that ca� a�� shoul� �e coo��i�ate� with the o�e�all �uli��. 

The theo�� o� �iscou�se �ep�ese�ts a sp�i���oa�� �o� i�te�su�jecti�e �ecisio� �aki�� that ca� 
occu� i� two wa�s: eithe� th�ou�h i�stitutio�al p�oce�u�es pa�lia�e�ta�� co�ps, o� �� ��i��i�� the 
i��i�i�ual i�to ho�izo�tal �elatio�s pu�lic sphe�e. Despite the �act that the co��u�icati�e powe� 
exists i��epe��e�tl� o� a��i�ist�ati�e, i� �ecessa��, it ca� �e co��e�te� i�to it. Co��u�icatio� 
�etwo�k e�e���a� speech �u�ctio�, acco��i�� to J. Ha�e��as, as a s�ste� o� se�so�s that si��al the 
�ele�a�t issues, a�� poi�t to the wa�s o� thei� �atio�al solutio� that allows �ou to use a��i�ist�ati�e 
powe� i� the �ost app�op�iate a�� accepta�le to the pu�lic wa�. The �i��e�e�ce �eli�e�ati�e 
�e�oc�ac� ��o� li�e�al a�� �epu�lica� i� this case is e�e� �o�e clea�. Thus, withi� li�e�alis�, the 
political will o� the citize�s as its p�i�a�� o�jecti�e le�iti�atio� o� �o�i�atio�. Repu�lica�is� 
e�phasizes that political thou�ht a�� its c�eatio� will ha�e co�stituti�e �alue �elati�e to the 
�o��atio� o� political societ� as a whole. Acco��i��l�, the �esults o� each electio� a�e �ot �e�a��e� 
as a ki�� o� lice�se �o� the use o� powe� that is cha�acte�istic o� li�e�al theo��, �ut as a� act o� �e�
a�fi��atio� o� societ� i� the �o�� o� political u�it�. J. Ha�e��as t�ies to p�ese�t a �o�e �o�e�ate 
positio�, a��ui�� that �atio�alizatio� i� the theo�� o� �iscou�se is �o�e tha� a le�iti�atio� o� powe�, 
�ut at least its co�stitutio�. I� his �iew, the �o��atio� o� political opi�io� a�� ��ee�o� is �eithe� 
so�ethi�� pu�el� exte��al �elati�e powe� o� �ecisi�e a�out it. It is �athe� the p�o��a��i�� powe� 
th�ou�h �iscu�si�e p�oce�u�es that se��e as a so�t o� �atewa� �atio�alizatio�. “Деліберативна 
модель розуміє політичну публічність як резонатор, який сприяє вияву проблем у масштабі 
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всього суспільства, і водночас як дискурсивне очисне устаткування, яке із невпорядкованих 
процесів формування суспільної думки відфільтровує те, що сприяє узагальненню інтересів, 
інформаційні роботи, повідомлення на релевантні теми і відображає ці “суспільні думки” 
на розплавлену публіку громадян, а також передає їх до формального розпорядку для 
компетентних органів” [10, с. 116].

F�o� the a��u�e�ts p�ese�te� a�o�e we ca� co�clu�e �atio�al status o� �eli�e�ati�e polic�, 
that allows cha�acte�ize its place a�� i�po�ta�ce i� the st�uctu�e o� political co��u�icatio�. “Від 
інституалізованого методу інклюзивного формування суспільної думки та інституалізації 
демократичного волевиявлення всі повинні не без підстав очікувати, що ці процеси публічної 
комунікації приведуть до обґрунтованої презумпції розумності й ефективності” [11, с. 168].  

Author’s translation of the article
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