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Беручи до уваги той факт, що для Й.Фіхте філософія історії була діяльнісним актом 
взаємодії суб’єкта – Я і об’єкта не – Я, у статті здійснено спробу пояснити специфіку 
її розгортання. Водночас, у контексті історикософської концепції Й. Фіхте простежено 
тенденції, що дозволяють наголосити на великому значенні, яке мислитель надає принципові 
активності Я, як джерелу формування, вивчення і вдосконалення людини. Також виявлено 
намагання автора не тільки проаналізувати весь поступ людства, але й спрогнозувати його 
майбутнє, де постійно виникають нові соціокультурні зв’язки та проявляються основні 
риси людини – гуманність та мораль. 
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Відомо, що Й.Фіхте не залишив у своїй філософській спадщині такого твору як 
“Філософія історії”, проте він зумів передати всю глибину розуміння  її проблем. Причому, 
особливо важливим є те, що філософ поєднує теоретичні  (методологічні) грані свого 
науковчення з тематикою самої філософії історії.  Зокрема, це чітко можна простежити у 
праці “Основа загального науковчення», де поєднані між собою теоретичне і практичне 
знання. Сам термін “історичного” у Й. Фіхте має два значення: власне історичне (пізнання 
історії як розвитку в часі) й емпіричне. “Знання з досвіду постає досвідним знанням. У 
цьому випадку йдеться про досвід історії як процесу розвитку людства” [7, c. 379]. Таким 
чином, Й. Фіхте явно виділяє філософсько�історичне знання у зв’язку з обов’язком вченого 
пізнавати й удосконалювати, розвивати людську історію. До того ж він розуміє під цим 
знанням синтез філософських принципів та історичного досвіду. Таким чином, неважко 
виокремити загальну концепцію філософії історії в працях Й.Фіхте. ЇЇ особливість лише в 
тому, що великі фрагменти, точніше, розділи, знаходяться в різних творах. Головні з них: 
“Про призначення вченого”, “Основні риси сучасної епохи”, “Промови до німецької нації”, 
“Про призначення людини”. Й. Фіхте починає з аналізу призначення людини як такої «в 
собі» (an sich), тобто із з’ясування сутності людини; потім розкриває призначення людини в 
суспільстві. «Суспільство неоднорідне, воно має становий поділ. Тому вирішується питання 
про відмінність станів у суспільстві. Одне з них – стан вчених, що визначає постановку 
і вирішення проблеми про призначення вченого» [8, c. 132]. Достатньо глибокий аналіз 

© Голяш М., 2015

ISSN 2078 6999. Вісник Львівського університету. Серія філософські науки. 2015. Випуск 17. С. 35–44
Vis��k o� the L�i� U�i�e�sit�. Se�ies philosophical scie�ce. 2015. Issue 17. P. 35–44



36
М. Голяш

ISSN 20786999. Vis��k o� the L�i� U�i�e�sit�. Se�ies philosophical scie�ce. Issue 17 

науковчення Й.Фіхте в контексті філософії історії знаходимо у працях вітчизняних філософів 
В.Шинкарука [12, 153�221], М.Булатова [1, 97�173], [3, 199�228], [4, 386�398] і Ю.Кушакова 
[6, 23�176] та в російських філософів П.Гайденко [5, 132�268] і І.Нарського [8, 117�209]. Вони 
проаналізували багато взаємопов’язаних аспектів, які дають нам цілісний образ фіхтенської 
філософії історії. Проте, справедливо зауважує Ю.Кушаков: «Фіхте залишається філософом, 
чи не найменш дослідженим з усіх представників німецького класичного ідеалізму, і все ще 
багато в чому незрозумілим. Фіхте завжди погано розуміли, точніше просто не розуміли. 
Він сам скаржився на це і хворобливо переживав. Адже він вбачав призначення своєї 
філософії в моральному вдосконаленні людини, своєї нації, всього людства» [6, c. 239]. 
Й.Фіхте велику увагу приділив саме призначенню людини і тим способам, якими вона його 
досягає; принципу діяльності, звідки людина�суб’єкт робить сама себе через перетворення 
природи, показуючи цим свою активність у суспільстві та історичному поступі.

Й.Фіхте зосереджується на принципі діяльності, який приводить людину до розуміння 
не тільки зовнішнього світу, але і свого внутрішнього. Ознайомлення із таким підходом 
ученого до цієї проблеми призводить до розвитку нового розуміння людини в контексті 
філософії історії. 

Для Й.Фіхте головним було вивчення і вдосконалення людини. Цього не можна зробити 
без знання історії та ступенів її розвитку. 

Мета статті – дослідити, як у загальних рисах постає людська діяльність у контексті 
філософсько�історичного поступу Й. Фіхте. Адже проблема діяльності із тих пір до сьогодні 
лише зросла, а тому ідеї, висловлені ним з цього приводу, мають непересічне значення для 
усвідомлення сучасного реального місця людини, коли знання і практична діяльність набули 
планетарного (глобального) характеру.

Усі зазначені проблеми висвітлюються у праці Й.Фіхте «Про призначення вченого». 
Саме питання про призначення вченого охоплює ряд глобальних проблем до глобальних 
проблем, які постають перед кожним суб’єктом – Я. Це, по�перше, виділення й аналіз 
історичних епох розвитку людства, що здійснюється в праці «Основні риси сучасної епохи». 
По�друге, історія – це всесвітній процес виховання людства, і найбільш ґрунтовно ця 
думка розвинена у «Промові до німецької нації». По�третє, Й. Фіхте виділяє і сам вирішує 
проблему свободи й необхідності в історичному процесі. Остання є фундаментальною 
для всієї німецької класичної філософії, особливо у Ф.Шеллінга та Г.Гегеля. Серед різних 
питань, що стосуються людства, Й.Фіхте ставить таке: «яке призначення людини взагалі 
і якими засобами вона може найправильніше його досягти» [9, c. 381]. Він наголошує, 
що людина не є засобом чогось, а метою для самої себе. Окрім цього, вона перш за все є 
чуттєвою істотою, бо має риси того «Я», яке лежить в основі «науковчення»: тотожність 
самому собі або  згода  із собою («Я є Я»), ні від чого не залежить, а є самоціллю. 
Водночас друге основоположення науковчення свідчить, що «Я» є протилежністю «не�Я». 
Тут це пояснюється тим, що в «не�Я» � розмаїття, а в «Я» � «абсолютна однаковість» [7,  
c. 382]. Тому людина повинна бути в єдності з собою, як істота перш за все чуттєва. Третє 
основоположення науковчення стверджує, що протиріччя «Я» і «не�Я» дозволяється (завжди 
частково) через обмеження протилежностей. Протиріччя, врешті�решт, не повинно бути. 
У цій роботі це стверджується таким чином:  »... Не тільки воля повинна бути постійно 
в узгодженні  із собою, ... але всі сили людини, які в собі уявляють тільки одну силу і 
відрізняються тільки в застосуванні своєму до різних предметів, всі вони повинні бути 
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приведені до повної тотожності й узгоджуватися між собою. Але емпіричні визначення 
нашого Я залежать, більшою мірою не від нас самих, але і тому, що є поза нами». І якщо 
«Я» має бути в злагоді з самим собою, «воно повинно прагнути впливати безпосередньо 
на самі речі, від яких залежать почуття й уявлення людини» [7, c. 383]. Таким чином, 
«фіхтенська людина в собі», яка розглядається  поза його ставленням до інших людей, за 
своєю структурою повністю відповідає Я � суб’єкту науковчення. Інакше кажучи, це поняття 
людини, основна визначеність якої є діяльність � відповідно до того, що «Я» в науковченні 
є «�дія» (Tahtha��lu��). Для впливу на речі, згідно з Й.Фіхте, «необхідний ... відомий навик, 
який набувається і підвищується тренуванням» [7, c. 384].

Далі філософ формулює вихідні положення, що дозволяють з’ясувати значення культури 
для людства: «Набуття навички [необхідно] частково для придушення і знищення наших 
власних, що виникли до пробудження розуму і почуття нашої самодіяльності, хибних 
схильностей для модифікації речей поза нами і зміни їх згідно з нашими поняттями; набуття 
цієї навички ... називається культурою і так само називається набутий певний ступінь цієї 
навички» [8, c. 385]. Ми можемо простежити, що культура у суспільстві розрізняється тільки 
за ступенями, але вона здатна проявляти себе й в нескінченній множині ступенів. Вона – 
останній і вищий засіб для кінцевої мети людини � повної згоди з собою, якщо людина 
розглядається як розумно�чуттєва істота; вона сама є кінцева мета, коли розглядається лише 
як чуттєва істота. Чуттєвість повинна культивуватися: це найвище і останнє, що з нею можна 
зробити.  Загалом, «підпорядкувати собі все нерозумне, оволодіти ним вільно і згідно зі 
своїм власним законом � остання кінцева мета людини ...» [7, c. 386]. У названому творі автор 
формулює свою позицію таким чином: «У понятті людини закладено, що її остання мета 
повинна бути «недосяжною, а шлях досягнення її нескінченним» [7, c. 387]. З цього Фіхте 
робить висновок, що справжнє призначення людини не в тому, щоб досягти цієї мети, а в 
тому, щоб нескінченно наближатися до неї. Таке наближення він називає вдосконаленням. 
Ця думка, безперечно, має місце, про що філософ говорить наступне: «Удосконалення до 
нескінченності є призначенням людини, де вона існує, щоб постійно ставати морально 
кращою і покращувати все навколо себе в чуттєвому сенсі (si��lich). Це дозволяє розвиватися 
по�новому не тільки в суспільному аспекті, але й перш за все у моральному» [7, c. 388]. Він 
при цьому додає, що призначення людей, які здобувають знання, – поширювати його та 
«піднімати на вищий щабель культури наш спільний братський рід», «сприяти культурі та 
підвищенню гуманності» в людях [10, c. 6�64]. Таке поняття розуміння людини у Й.Фіхте 
й відображає центральну мету його філософії. Для філософа це насамперед  істота діяльна, 
об’єкт діяльності якої  � природа, яку вона повинна опанувати. Саме у постійному  процесі 
діяльності формується культура. Вона своєю чергою стає не тільки сукупністю навичок і 
нашаруванням історичного надбання людини, а є висвітленням її справжньої сутності.  Саме 
в культурній взаємодії людина показує своє ставлення до інших, собі подібних, і водночас до 
природи. Такий культурно�історичний процес є постійним і нескінченним, адже людський 
розум у своєму розвитку ніколи не зупиняється, а тільки прогресує. Постійно виникають 
нові соціокультурні зв’язки, де проявляється основна риса людини – гуманність та мораль. 
Лише вони можуть стати міцною запорукою побудови фундаменту нового суспільства, де 
центром буде людина, і все, що має стосунок до неї. 

Варто відзначити, що, оскільки Й. Фіхте досліджує призначення людини в собі, тобто 
саму суть людини, а не специфіку того чи іншого конкретного індивіда, саме поняття 
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«людина» розглядається не як індивід, а як «родова істота», буття якої визначається в історії. 
Саме тому постановка питання про нескінченне вдосконалення не знатиме остаточної 
конкретної відповіді, адже, якщо брати окремого  індивіда «людину», то це поняття буде 
кінцевим. Лише у понятті «людина» як родова істота, ми не обмежуємося рамками філософії 
особи, а виходимо на терени філософії історії, яка є набагато ширшою і дає загальніше 
уявлення про людину. Це взяв до уваги і Й.Фіхте, посиливши значення дослідження цієї 
тенденції. Визначивши «людину через  безпосереднє  ставлення до природи та культури як 
способу її підпорядкування» [9, c. 132], філософ розглядає сутність людини у ставленні до 
себе подібним, у чому і визначається основне призначення людини. Саме у співвідношенні 
людини суб’єкта «Я» до природи об’єкта «не�Я» розкривається першооснова історичного 
розвитку, тобто культура, яку можна розглядати як результат діяльності, або культивування 
природи і чуттєвості, тілесності людини.  З іншого боку, підґрунтям постають суспільні 
відносини, які відкривають внутрішню культуру людських відносин. Виходячи із цього, 
Й.Фіхте намагається  визначити, що ж тоді є суспільство:  «суспільством я називаю ставлення 
розумних істот один до одного» [8, c. 390]. Це ставлення визначається і конкретизується 
як діяльність відповідно до «взаємодії та розуміння  понять. Це є щось  те, що я називаю 
суспільством» [8, c. 391]. 

Філософ переконаний, що людина, на відміну від інших істот,   розумна і вільна і 
звідси випливає, що суспільство є взаємодією таких істот. «Суспільство, як і людина, 
розвивається від менш досконалого до більш досконалого стану. Метою при цьому є 
«підстава досконалого суспільства» [8, c. 392]. Тут головне – розвиток свободи. Вона є 
головною самоціллю суспільного розвитку і вершиною культурно�історичного поступу.  
Й. Фіхте намагається розкрити механізм такого розвитку й висловлює цікаві думки: оскільки 
досягнути кінцевої мети розвитку людства неможливо, то людина � ідеальне поняття, у 
кожного свій ідеал людини, а тому виникає боротьба ідеалів. Особливість цієї боротьби в 
тому, що завжди перемагає кращий. Філософ дуже цікаво порівнює це звичайним, дещо, 
здавалось би, побутовим прикладом: «Боротьба ідеалів – це як боротьба хорошого і кращого, 
де завжди перемагає кращий. Так само і  в суспільстві – перемагає вищий і кращий чоловік; 
таким чином завдяки певним процесам у суспільстві виникає удосконалення роду, і тут ми 
одночасно знаходимо призначення всього суспільства як такого»[8, c.  393]. Іноді, дивлячись 
на суспільні процеси, здається, що вище і краще не може вплинути, не говорячи вже навіть 
про те, щоб змінити нижче і нерозвинене. Але це далеко не так, оскільки як вище так і нижче, 
безперечно, має вплив одне на одного. Адже ми можемо розрізнити той чи інший бік завдяки 
певним характеристикам, як наприклад, зло і добро, світле і темне, прекрасне й потворне. 
Так само і в суспільстві, де відмінність рівнів культури буває інколи настільки  великою, що 
утоворюються  проміжні ланки, які допомагають знаходити діалог чи компроміс між одним 
та іншим рівнем. «Але загалом, � оптимістично підсумовує Й. Фіхте, � звичайно, перемагає 
кращий у відкритій війні світла із темрявою» [8, c. 395]. В цілому, згідно з думкою філософа, 
«основне призначення людини це її життя в суспільстві». І лише завдяки громадськості 
у суспільстві вона зможе удосконалювати свої навички, розвивати свої інтелектуальні 
здібності та творити новий пласт для майбутнього культури. Особливе значення філософ 
надає громадськості. Адже саме громадське прагнення «спрямоване на взаємодію, 
взаємний вплив, взаємне давання (Ge�e�) й отримання (Neh�e�) ... воно спрямоване не на 
субординацію, але на координацію ... Той, хто вважає себе паном інших, сам раб» [7, c. 396]. 
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Він розуміє, що суспільство ніколи не стане за своєю суттю однорідним. Воно постійно 
складатиметься із станів, звідки народжується нова проблема – їхня нерівність. Й.Фіхте 
усвідомлює особливу важливість цієї проблеми і присвячує їй третю лекцію у творі «Про 
призначення вченого», де акцентує увагу на необхідності дослідження «звідки походить 
різниця станів, або ж, чому виникла нерівність серед людей» [7, c. 398]. Постановка такого 
питання залишається достатньо гострою і сьогодні та постає ще одним – соціальним –  
пластом для культурно�історичного процесу . Виходячи із принципів своєї філософії,  
Й. Фіхте намагається розкрити сутність протиріччя  в цьому питанні. З одного боку, всі 
задатки у людей рівні, бо «вони ґрунтуються на чистому розумі», тому ми приходимо до 
«останньої мети всякого суспільства: повної рівності всіх його членів» [7, c. 399]. З іншого 
боку, як підкреслює філософ у природі все різноманітне, в тому числі і в людині як в чуттєвій 
та  природній істоті, � тому «природа розвинула кожного тільки однобічно» [7, c. 400].  Щоб 
знайти вихід із даного протиріччя, та виправити так звані «помилки природи» і таким чином 
зробити людей рівними між собою Й.Фіхте звертається до «розуму» і висловлює наступне 
загальне положення: «Отже, розум перебуває з природою в постійній боротьбі; ця війна 
ніколи не може закінчитися, якщо ми не станемо богами, але вплив природи має і може 
стати слабшим, адже панування розуму все таки є могутніше; останній повинен здобувати 
над природою одну за одною перемогу»[7, c. 401]. Звідси ми бачимо, що специфіка точки 
зору Й. Фіхте полягає в тому, що свій стан кожен  індивід обирає вільно і довільно: «вибір 
стану є вибором, який постулюється  її свободою. Звідси ми можемо впевнено сказати, що 
жодна людина не може бути змушеною належати або вступати до того чи іншого стану»  
[7, c. 402].  Отже, постає наступне  логічне питання: чому ж поняття стану як такого має 
право на існування? Тут мислитель намагається знайти відповідь у розумінні  природи 
і свободи безпосередньо людиною, де нібито вона сама обирає те, що їй близьке, але 
при цьому має підкоритись природі, оскільки людині вже до самого вибору як такого, її 
природою передбачений той чи інший варіант до якого вона схиляється. Але найцікавіше, 
що «у самому виборі людське «Я» вирішує не звертати уваги на спонукання, які дає сама 
природа, щоб всі  сили  та  переваги, дані природою, застосувати виключно для розвитку 
єдиного або багатьох певних навичок, і тоді стан вибору людини визначається особливою 
навичкою, а саме, розвитком людського «Я» у намаганні віднайти шлях власного вільного 
вибору» [7, c. 403]. Звідси бачимо, що початок поділу на стани  у суспільстві полягає в 
тому, що людина не може осягнути саму природу у всіх її відношеннях, тому Й.Фіхте і  
ставить собі за мету показати сутність людини у природі, суспільних відносинах і також 
у сфері права. 

Філософ, виділяючи та досліджуючи окремі пласти історичного процесу � матеріальну 
культуру, культуру громадськості підходить до аналізу історії як цілого, що поєднує все це 
у собі. Цю проблематику він намагається розкрити у призначенні вченого, де роль відіграє 
історичне місце наукового пізнання. Про це свідчить така думка: «три зазначених роди 
пізнання, можуть бути мислимі тільки разом, � без об’єднання вони приносять мало користі, � 
становлять те, що називають вченістю ... і той, хто присвячує своє життя надбанню цих знань, 
називається вченим» [8, c. 410]. У самому понятті вченого мислитель не має на увазі лише 
людину, яка займається науковою діяльністю, а всіх, хто здатний осмилювати важливість 
певної проблематики і прагне віднайти своє місце  у безмежному історичному розвитку. 
Кожна окрема особа повинна віднайти  для себе частину в певній галузі й розвивати себе 
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«в цих трьох напрямках: філософському, філософсько�історичному, й тільки історичному» 
[8, c. 411]. Мета всіх цих знань � «прагнути до того, щоб всі задатки людства розвивалися 
водночас однолінійно, але завжди прогресивно, і звідси випливає дійсне призначення 
вченого: це вище спостереження над дійсним розвитком людського роду загалом і постійне 
сприяння цьому розвитку ... . Від розвитку наук залежить безпосередньо весь розвиток 
роду людського. Той, хто затримує перше, той затримує останнє» [8, c. 412]. Як бачимо, тут  
Й.Фіхте надає вирішального значення ролі науки в історії і відповідно до цього  розуміє  
роль та риси, якими має володіти «вчений». Останній є призначеним лише для суспільного 
життя; є  вчителем людського роду, вихователем людства; у всіх проявах культури повинен 
бути попереду всіх інших станів; мета його діяльності � вся культура; він повинен бути 
морально кращою людиною свого часу, представляти вищий щабель можливого в певну 
епоху морального розвитку [8, c. 413]. Тут ми бачимо, що історію людства філософ розуміє 
як виключно прогресивний розвиток під впливом наукового пізнання. Адже без цього 
людство залишиться у стані застою і не зможе розвиватись у своєму поступі. Про це йдеться  
і в останній п’ятій лекції «Призначення вченого», де проголошується, що призначення 
людства в цілому полягає тільки у  «постійному прогресі культури і в одноманітному 
безперервному розвитку всіх її задатків і потреб». Особливе місце він відводить в історично�
культурному розвитку тому стану, який призначений спостерігати та водночас прогресувати 
[8, c. 414]. Мислитель відкидав усі твердження, що подальший рух такої культури стане 
людською зіпсованістю. Адже щоб зрозуміти всю глибину історичного розвитку людини, 
ми не можемо відкинути всі її прагнення та інтелектуальні досягнення. Лише завдяки їм 
можна спостерігати й аналізувати всі позитивні і негативні ознаки історичного поступу 
людини та спрогнозувати дії, які допоможуть запобігти помилок у майбутньому. 

Беззаперечним є факт, що «поняття свободи лежить… в основі філософії історії 
Й.Фіхте. Історія підкоряється «світовому плану», який Й.Фіхте окреслює як «поняття 
єдності усього земного життя людства», рухає історію суперечка між авторитетом і його 
подоланням (свободою). Авторитет вимагає сліпої віри і сліпого підкорення. Авторитет – це 
розумний інстинкт, тобто не усвідомлюючий себе розум» [5, c. 678]. Конкретніше сказане 
можна подати так: щоб зрозуміти сучасну йому епоху, Й.Фіхте вдається до  діалектичного 
та історичного її аналізу. Він вважає, що історія є перш за все полем діяльності розуму і 
різниця епох між собою полягала у способі її існування. Він умовно поділяє історичний 
розвиток людства на дві епохи: перша, де панує інстинкт розуму, і друга  � свобода розуму. 
Засобом переходу від однієї до іншої стає наука розуму, вона утворює третю епоху. Однак 
від інстинкту до науки перейти прямо не можна: для цього треба прагнути звільнитися від 
інстинкту розуму, який сприймається як зовнішня сила і насильство. В цьому і полягає 
авторитет розуму, а звільнення від нього вже стає епохою свободи розуму. Звідси Й.Фіхте 
виводить твердження, що мета людства – це розумне життя і досягнути його можна тільки 
тоді, коли  «наука розуму (під якою мислитель розуміє своє науковчення) буде осмислена і 
засвоєна не окремою ланкою суспільства, а всім людством  і стане нормою життя» [11, 213�
217]. Таким чином, на шляху до мети свого земного життя людство проходить п’ять основних 
епох: інстинкту, авторитету, волі, науки і мистецтва розуму. Перші дві � епохи сліпого 
авторитетного панування розуму, дві останні � епохи зрячого розуму, а третя � посередник, 
тут взагалі панує не розум, а індивідуальний егоїзм. Весь поступ історії у Й.Фіхте має 
релігійно�етичний характер: перша епоха � стан невинності, друга � стан починається 
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з гріховності (спротив розуму як зовнішній силі), третя � стан завершення гріховності, 
четвертий � початок виправдання і п’ята епоха � досконале виправдання йі освячення [9, 
c. 423] . Згідно з цим твердженням філософа сучасна епоха збігається з третьою добою � 
завершеною гріховністю, де звільнення від авторитету відбувається за допомогою руйнівної 
критики, що складає сутність науки та знання. Цей етап характеризується відокремленням 
всього  родового із мислення, де залишається лише чиста людська індивідуальність та її 
особисті інтереси.  І справді це так, тому що мораль епохи нашого часу, вважає мислитель, 
звільнилася від релігії і перетворилася в теорію егоїзму. Це позначилось і на осередку науки, 
де провідним став буденний людський розум, а не прагнення до вищого і досконалішого. 
Науковий стан нашої епохи без перебільшення став пануванням емпіричних понять і 
плоским раціоналізмом, а духовна сфера людства стала ослабленою і постійно коливається 
від об’єкта до суб’єкта. Але, при цьому, весь історичний процес Й.Фіхте подає у вигляді 
кола, яке дозволяє повернутися нам від втраченої розумовості до вже набутої часом. Окрім 
цього людський рід постійно проходить епохи встановлення: прийти до себе через втілення у 
розумі та досягнути стану абсолютної свободи.  Люди взаємодіють між собою через свободу, 
що є позитивною ознакою суспільства. Тут виділяється «ідея суспільно�станового аналізу», 
про що зазначає М. Булатов, – «в чому і полягає конкретизація фіхтеанського розуміння 
людини. У природі все багатоманітне, тому вона розвиває кожного лише однобічно, а 
завдяки розуму хоче виправити помилку природи, зробити всіх рівними» [2, c. 41]. Отже, 
людина не може відкинути повністю природу, навіть коли робить вільний вибір завдяки 
розуму. Адже зовнішній світ завжди буде впливати на культурне формування, властивості 
та розвиток навичок, задатків, потреб, знання людини. Тому в філософії історії Й. Фіхте 
постає спроба вирішити «суперечність між необхідністю та свободою», мається на увазі 
між об’єктивними законами історичного процесу та людською діяльністю [1, 93�160]. 
У результаті, мислитель приходить до висновку, що історія – це еволюція до свободи, 
яка постає так званим процесом виховання, де роль вихователя виконує народ, а учня –  
дикий народ. Однак, у більш широкому концептуальному плані еволюція до свободи для 
Й.Фіхте має й інший, телеологічний вимір, адже уся система його думок ґрунтується 
на принципі абсолютного Я. На це звертає увагу відомий російський історик філософії 
І.Нарський,  позитивно оцінюючи погляд Й.Фіхте стосовно співвідношення необхідності 
і свободи, а саме на «його історизм у поєднанні з тезою про пріоритет родового начала 
над індивідуальним», що «абсолютне «Я» може досягнути повноти свого самовиразу 
тільки через родовий розвиток емпіричних «Я». І. Нарський підкреслює: «Філософія 
історії Фіхте просякнута ідеалістичною телеологією. Абсолютне свобідне «Я» являється 
не тільки джерелом і відправним пунктом історичного розвитку, але і його критерієм, і 
метою, витаючою десь в далеко�далеко. Історія – це зростаючий і спрямований в майбутнє 
процес культивування практичного й теоретичного розуму, і він має родовий характер, хоча 
й відбувається завдяки вдосконаленню свідомості індивідів. Й.Фіхте обожнює людський 
рід, прирівнюючи в тенденції його дух до абсолютного «Я», і тим самим створює зручний 
прецедент для І.Канта і Л.Фойєрбаха.

Вище сказане дозволяє зробити висновок: суб’єктно�об’єктне відношення у формі 
діяльності людини в контексті філософії історії має вияв не лише через зміст основоположень 
науковчення, а й конкретно у вигляді культури, ставленні людини до природи, в розвитку 
свободи суспільно�історичного і культурно�історичного поступу, через історію як поле 
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діяльності розуму. Враховуючи, що основною проблемою філософії історії є співвідношення 
людини як суб’єкта діяльності та історії як її результату, подальші наукові розвідки з теми 
дістають сенс в плані співвідношення необхідності і свободи, що реалізується в загальних 
формах діяльності, які досліджував Й.Фіхте (моралі, праці, релігії тощо). 
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Taki�� i�to accou�t the �act that Y.Fihte philosoph� o� histo�� was a� act o� coope�atio� 
a�� acti�it� o� the su�ject � a�� I �i� �ot o�ject � I �a�e a� atte�pt to explai� the specifics o� 
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its �eplo��e�t. Howe�e�, i� the co�text isto��koso�sko�i co�cept Y.Fihte a� atte�pt to t�ace 
the t�e��s that allow to e�phasize the ��eat i�po�ta�ce attache� thi�ke� I �espect the p�i�ciple 
acti�it� as a sou�ce o� �o��atio�, stu�� a�� i�p�o�e�e�t o� �a�. Also t�ace� te��e�cies �ot o�l� 
to a�al�ze all the p�o��ess o� �a�ki��, �ut also to p�e�ict its �utu�e, whe�e the�e a�e alwa�s �ew 
socio�cultu�al ties a�� appea�s the �ai� �eatu�e o� �a� � hu�a�it� a�� �o�alit�. Resea�ch which 
is also the ke� to �uil�i�� a st�o�� �ou��atio� o� a �ew societ�, whe�e the ce�te� will �e a �a�, 
a�� e�e��thi�� that is �elate� to it. We k�ow that Y.Fihte �ot lea�e i� his philosophical le�ac� o� 
the wo�k as a “philosoph� o� histo��”, �ut he �a�a�e� to co��e� the �epth o� u��e�sta��i�� o� 
its p�o�le�s. A��, �ost i�po�ta�tl� that the philosophe� co��i�es theo�etical (�etho�olo�ical) 
si�e o� his �auko�che���a the su�ject o� the philosoph� o� histo��. It shoul� �e �ote� that si�ce J. 
Fichte explo�es the �esti�� o� �a� i� hi�sel�, that is the �e�� esse�ce o� �a�, �ot the specifics o� 
a�� pa�ticula� i��i�i�ual, the co�cept o� “�a�” is see� �ot as a� i��i�i�ual �ut as a �e�e�ic �ei��, 
whose existe�ce is histo��. That is wh� the questio� o� the i�fi�ite pe��ectio� will �ot k�ow the 
fi�al co�c�ete a�swe�, �ecause i� �ou take a� i��i�i�ual “�a�”, this co�cept will �e fi�al. O�l� 
i� the �otio� o� “�a�” as �e�e�ic �ei��, we �o �ot co�fi�e ou�sel�es withi� the philosoph� o� the 
pe�so� a�� �o o� te��ai�s philosoph� o� histo��, which is �uch wi�e� a�� �i�es tsilokup�e �iew 
o� �a�. It is �ou�tless the �act that” ... the co�cept o� ��ee�o� lies i� the philosoph� o� histo�� 
Y.Fihte. Histo�� is su�ject to “�lo�al pla�”, which Y.Fihte �efi�es as “the co�cept o� the u�it� 
o� all ea�thl� li�e o� �a�ki��”, the sto�� �o�es i�to co�flict �etwee� autho�it� a�� o�e�co�e it 
(��ee�o�). The autho�it� �equi�es �li�� �aith a�� �li�� o�e�ie�ce. The autho�it� is �easo�a�le 
i�sti�ct, �ot �ealizi�� that the �i�� itsel�”. 

Y.Fihte �eso�ti�� to �ialectical a�� histo�ical a�al�sis. He �elie�es that histo�� is p�i�a�il� a 
fiel� o� the �i�� a�� the �i��e�e�ce �etwee� pe�io�s was i� a wa� its existe�ce. He co��itio�all� 
�i�i�es histo�ical �e�elop�e�t o� �a�ki�� i�to two pe�io�s: the fi�st, whe�e the�e is a seco�� 
�easo� a�� i�sti�ct � the ��ee�o� o� the �i��. The �ea�s o� t�a�sitio� ��o� o�e to the othe� is a 
scie�ce o� the �i��, it �o��s the thi�� pe�io�. Howe�e�, the i�sti�ct to �o st�ai�ht scie�ce ca�’t: 
it shoul� st�i�e to �et �i� o� the i�sti�ct o� �easo�, which is pe�cei�e� as a� exte��al �o�ce a�� 
�iole�ce. This is the autho�it� o� �easo�, a�� the �elease o� it al�ea�� is the e�a o� ��ee�o� o� 
the �i��. It �ispla�s Y.Fihte state�e�t that the �oal o� hu�a�it� is i�telli�e�t li�e a�� achie�e 
it o�l� whe� the scie�ce o� the �i�� will �e u��e�stoo� a�� assi�ilate� �ot a sepa�ate ele�e�t 
o� societ� a�� all hu�a�it� a�� will �eco�e the �o��. Thus, towa�� the �oal o� his ea�thl� li�e 
is hu�a�ki�� fi�e �ajo� e�as: i�sti�ct, autho�it�, ��ee�o�, scie�ce a�� a�t o� �i��. The fi�st 
two � the e�a o� �li�� autho�itati�e �ule o� �easo�, the latte� two � the e�a o� seei�� the �i��, 
a�� the thi�� � the �e�iato�, the�e p�e�ails �o �easo�, a�� i��i�i�ual selfish�ess. I� �e�e�al the 
whole histo�� o� the p�o��ess i� Y.Fihte has �eli�ious a�� ethical �atu�e: the fi�st e�a � the state o� 
i��oce�ce, the seco�� � the state o� si��ul�ess �e�i�s (�esista�ce to �i�� as a� exte��al �o�ce), the 
thi�� � the state o� co�pletio� o� si�, the �ou�th � �e�i��i�� justificatio� a�� fi�th epoch � pe��ect 
justificatio� a�� sa�ctificatio�. 

This sta�e is cha�acte�ize� �� the total isolatio� o� t�i�al thi�ki��, which �e�ai�s the o�l� 
pu�e hu�a� pe�so�alit� a�� its ow� i�te�ests. I��ee� so, �ecause the �o�alit� o� the e�a o� ou� 
ti�e, sa�s thi�ke�, ��ee ��o� �eli�io� a�� tu��e� to the theo�� o� e�ois�. This a��ecte� the ��a�ch 
o� scie�ce which was the lea�i�� o��i�a�� hu�a� �i��, �ot the pu�suit o� hi�he� a�� �o�e pe��ect. 
Scie�tific co��itio� o� ou� e�a was the �o�i�atio� without exa��e�atio� e�pi�ical co�cepts a�� 
flat �atio�alis�, a�� spi�itual sphe�e o� hu�a�it� has �eco�e weake�e� a�� co�ti�uousl� �a�ies 
��o� o�ject to su�ject. Howe�e�, while the e�ti�e histo�ical p�ocess Y.Fihte takes as a ci�cle, which 
allows us to �etu�� lost �i�� to ha�e acqui�e� o�e� ti�e. Besi�es the hu�a� �ace is co�sta�tl� e�a 
setti��: co�e to hi� th�ou�h i�ple�e�tatio� i� �i�� a�� to �each the state o� a�solute ��ee�o�. 
People i�te�act th�ou�h ��ee�o�, which is a positi�e si�� o� societ�.
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The�e�o�e, the philosoph� o� histo�� J. Fichte p�ese�ts a� atte�pt to �esol�e the co�t�a�ictio� 
�etwee� �ecessit� a�� ��ee�o�: that �ea�t �etwee� o�jecti�e laws o� the histo�ical p�ocess a�� 
hu�a� acti�it�. Fi�all� thi�ke� co�clu�es that the histo�� o� the e�olutio� o� ��ee�o�, which �aises 
the so�calle� p�ocess o� e�ucatio� whe�e the teache� takes the �ole o� the people, a�� stu�e�t � 
wil� people. Howe�e�, i� a ��oa�e� co�ceptual pla� �o� e�olutio� to ��ee�o� Y.Fihte has a�othe�, 
teleolo�ical �i�e�sio�, �ecause his whole s�ste� o� thou�ht �ase� o� the p�i�ciple o� a�solute 
Y. I� this aspect o� the case ��ew the atte�tio� o� the �a�ous Russia� histo�ia� o� philosoph� 
I.Na�sk� app�eciati�� �la�ce J. Fichte co�ce��i�� the �ecessit� a�� �alue o� ��ee�o�, �a�el� 
“his histo�icis� co��i�e� with the co�cept p�io�it� o�e� i��i�i�ual t�i�al p�i�ciple” that “a�solute 
“I” i� a positio� to achie�e the �ull�ess o� his sel��exp�essio� o�l� th�ou�h the �e�elop�e�t o� 
�e�e�ic e�pi�ical “I”.

Keywords: Philosoph� o� Histo��, a� o�ject, a pe�so�, acti�it� ��ee�o� philosoph�, �atu�e, 
wish, �ecessit�.
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