
УДК [111+140.8]:1(091)

FROM “CLASSICAL” TRANSCENDENCE TO  
“POST-TRANSCENDENCE”: AN OVERVIEW OF THE PROBLEM 

Ulyana Lushch

Danylo Halytsky Lviv National Medical University,
Shymzeriv str., 3a, Lviv, 79010, Ukraine, 
Ivan Franko National University of Lviv

Universytetska str., 1, Lviv, 79000, Ukraine
e-mail: ulyana.lushch@gmail.com

The a�ticle t�aces the o�i�i� o� the co�cept “t�a�sce��e�ce” i� the Axial Pe�io� whe� its 
classical �efi�itio� was a�ticulate� acco��i�� to which t�a�sce��e�ce is a sphe�e �e�o�� the 
se�suall� �i�e� wo�l�: i� Ju�ais� it is �ep�ese�te� �� Go� who sta�s �e�o�� c�eate� �atu�e, i� 
Plato�is� – �� the wo�l� o� pe��ect a�� ete��al i�eas. The a�ticle shows that classical i�te�p�etatio� 
o� “t�a�sce��e�ce” is �ase� o� �ualis� a�� the �e�tical hie�a�chical st�uctu�e o� Bei��. O� �e�e��i�� 
to I. Ka�t’s, M. Hei�e��e�’s, E. Le�i�as’, L. Witt�e�stei�’s a�� G. Vatti�o’s �iews, the a�ticle 
sketches the �a�ical shi�t i� its �efi�itio� that was �a�e i� Mo�e�� philosoph�. Co�te�po�a�� 
�efi�itio� o� t�a�sce��e�ce co�ce��s t�a�sce��i�� the hu�a� sel� i� the wo�l�, �ot the wo�l� 
itsel�. It is p�o�e� that the authe�tic Ch�istia�it� has �ee� �isto�te� �� classical i�te�p�etatio� o� 
t�a�sce��e�ce a�� ca� �e �esto�e� o�l� i� the a�e o� “post�t�a�sce��e�ce”.
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1. INTRODUCTION
“T�a�sce��e�ce” is �ot a �o�ose�ic te�� a�� i��ol�es a �a�iet� o� co�texts: o�tolo�ical, 

theolo�ical, episte�olo�ical a�� a�th�opolo�ical. This co�cept has a wi�e �a��e o� �efi�itio�s 
�epe��i�� o� what is �ei�� t�a�sce��e�: se�si�le wo�l�, sel�, Bei�� o� e�e� t�a�sce��e�ce itsel�. 
Yet all o� the� sha�e i� co��o� so�e �u��a�e�tal poi�ts: fi�st, �ecessit� o� a “�o��e�”, si�ce 
“�oi�� �e�o��” �ea�s �oi�� �e�o�� so�ethi��, a�� a �ou�� is �ee�e� to �e�a�cate “he�e” 
a�� “the�e”; seco��, o�jectificatio� a�� �ep�ese�tatio� – �a�el�, t�a�sce��e�ce is u��e�stoo� as 
so�ethi�� that “�oes �e�o��”, so�ethi�� that �ep�ese�ts a cou�te�pa�t i� the �i�a�� oppositio�s 
co�stitute� �� the “�o��e�” (i�si�e/outsi�e, sel�/othe�, wo�l�/Go� etc.) [8, p. 2; 10, p. 169–170]

Exa�i�atio� o� all �efi�itio�s i� �etail woul� �e quite a� exte�si�e e�te�p�ise; a�� so, i� 
o��e� to fit the scale o� this pape� I su��est to sta�t with �ocusi�� o� the �ollowi�� questio�s: 
Whe� �i� the co�cept “t�a�sce��e�ce” appea�? What was its i�itial �ea�i��? A�� is this �ea�i�� 
still cu��e�t? The�e�o�e, the aim o� the pape� is, o� t�aci�� the histo�ical o�i�i� o� the co�cept 
“t�a�sce��e�ce”, to u��ol� its classical i�te�p�etatio� a�� to sketch its t�a�s�o��atio� i� the 
co�te�po�a�� philosoph�.
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2. AXIAL AGE BREAKTHROUGH
P�o�a�l�, the �ost c�ucial, esse�tial achie�e�e�t o� the Axial A�e co�sists i� “�a�’s �eachi�� 

out �e�o�� hi�sel� �� ��owi�� awa�e o� hi�sel� withi� the whole o� Bei��” [5, p. 4].  Alo�� 
with �aci�� his ow� li�itatio�s a�� powe�less�ess, o� the o�e ha��, a�� plu��i�� i� the �epth 
o� his sel�hoo�, o� the othe� ha��, Axial �a� �isco�e�s t�a�sce��e�ce – so�ethi�� beyond: the 
�e�o�� o� the i��e�iatel� �i�e� sel� (that is �ei�� u��eile� u��e� the �ui�a�ce o� sel���eflectio�), 
the �e�o�� o� the se�suall� �i�e� wo�l� a�� the �e�o�� o� the te�po�alit� (that o�e�co�es 
histo��). He�ce, the Axial A�e i�t�o�uces the dualism o� withi�/�e�o��, i��a�e�t/t�a�sce��e�t, 
te�po�al/ete��al that was u�k�ow� �e�o�e. Let us take a close� look at the �isti�cti�e �eatu�es o� 
the ea�lie� “p�e�axial” wo�l��iew a�� at the co�seque�ces that this �ualis� e�tails. Howe�e�, as 
it is well�k�ow�, the�e a�e fi�e paths o� Axialit� �eplo��e�t: i� I��ia, Chi�a, I�a�, Palesti�e a�� 
G�eece; a�� each o� the� i��ol�es so�e ki�� o� a specific, �isti�cti�e i�te�p�etatio� o� i��a�e�t/
t�a�sce��e�t co��elatio� [10, p. 73–78]. Thus, it’s �ecessa�� to e�phasize that cases o� Palesti�e 
a�� G�eece exclusi�el� will �e i� �ocus o� the pape�, whe�eas these two t�pes o� Axialit� a��ecte� 
the �i�ectio� o� the co�te�po�a�� Weste�� philosoph� �e�elop�e�t.

The i�itial i�te�p�etatio� o� t�a�sce��e�ce i� the Axial A�e – which we �i�ht call the 
“classical” o�e – p�esupposes its spatial �efi�itio�: t�a�sce��e�ce is u��e�stoo� as a pa�ticula� 
�i�e�sio�, te��ai�, space �e�o�� “this” se�suall� �i�e� wo�l�. Mo�eo�e�, pat�ia�chal �o�el that 
the co�cept “t�a�sce��e�ce” a�ose withi� �ete��i�es a st�ict top��ow� hie�a�chical �elatio�ship 
�etwee� the i��a�e�t a�� the t�a�sce��e�t, o� asse�ti�� the supe�io�it� o� the latte� [8, p. 4]. 
The�e�o�e, Axialit� i�t�o�uces �i��e�e�tiatio�, a�� the u�it� o� ho�o�e�eous p�e�axial wo�l� is 
��oke�. 

P�e�axial cos�olo�� was �ase� o� the i��a�e�ce o� the �i�i�e: �o�s �elo��e� to “a�othe� 
wo�l�” �ut this “othe��ess” was �ot �e�o�� �atu�e o� opposite to it; co�seque�tl�, �o�s we�e �ot 
“ext�a��u��a�e”, the� we�e i��a�e�t i� the wo�l�, a�� thus, �atu�e was see� as e�cha�te� – 
sac�e� a�� ho�o�e�eous. Societ� – i�te��ate� as well i� �atu�e – was ��ee o� �i��e�e�tiatio� a�� 
�isti�ctio�, the ea�l� p�e�axial pol�theistic �eli�io�s sustai�e� social o��e� o� a �a�ical u�it� [1,  
p. 70; 2, p. 371]. C�clical i�te�p�etatio� o� ti�e fitte� the pictu�e, si�ce it �i� �ot clea�l� a�ticulate 
ti�e �i�e�sio�s (past, p�ese�t a�� �utu�e) – the� o�e�lappe� a�� �e��e� i�to u��i��e�e�tiate� 
a�� �epetiti�e flow. 

The Axial A�e ��i��s a �a�ical �uptu�e i� u��e�sta��i�� o� �ealit�, esta�lishes a sha�p 
�isju�ctio� �etwee� he�e��elow a�� �e�o�� i� which the �e�o�� is p�i�ile�e� as a hi�he� 
�etaph�sical a��/o� ethical o��e�. Howe�e�, the two cases i� questio� – Palesti�e a�� G�eece – 
ha�e �issi�ila� i�te�p�etatio�s o� the �e�o�� ela�o�ate� i� Ju�ais� a�� Plato�is�, �especti�el�.

Ju�ais� �efi�es Go� as �a�ical t�a�sce��e�ce: Go� is take� out o� �atu�e; He is totall� 
outsi�e the cos�os, �ot o�l� spatiall� �ut te�po�all� as well. He c�eates �atu�e �ut �elo��s to 
the �e�o�� o� it. This lea�s to �ise�cha�t�e�t – a��, co�seque�tl�, to �atio�alizatio� – o� �atu�e, 
whe� the �a�ic spell, the sac�e� ca�op� e���aci�� �atu�e is �est�o�e� a�� the ho�o�e�eous 
��tholo�ical �ealit� is ��oke� �� the oppositio� �etwee� t�a�sce��e�ce a�� “this” wo�l�. The 
u�ita�� a�� u��i��e�e�tiate� cos�os o� ��tholo�� is �i�u�cate� �� the ethical sphe�e. F�o� �ow 
o�, �o�al �eha�iou�, i�te��al choice a�� ethical �espo�si�ilit� i� the �ace o� Go� a�e �uch �o�e 
i�po�ta�t tha� a�� exte��al, ph�sicall� pe��o��e� �ituals that ��tholo�� was “p�esc�i�i��”. He�ce, 
a �ew t�pe o� �elatio�ship �etwee� the i��i�i�ual a�� the ��oup is �o��e� i�so�a� as a� i��i�i�ual 
sel� is �a�i�este� as �o�al e�aluato� that �e�e�s p�i�a�il� to the t�a�sce��e�t Go� [6, p. 55, 88].
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I� Plato�is� we fi�� a co�t�ast �etwee� the i��a�e�t cha��i�� wo�l� a�� the t�a�sce��e�t 
ete��al cha��eless wo�l�. This oppositio� is explai�e� with the �a�ous Ca�e alle�o��. Plato 
�esc�i�es �e� i�p�iso�e� i� a ca�e �o� thei� e�ti�e li�e a�� chai�e� so that the� ca� see a wall 
�ehi�� the� a�� ca��ot tu�� a�ou��. The fi�e is �u��i�� �ehi�� the� a�� �� the li�ht o� it the� 
ca� see sha�ows o� o�jects �o�i�� alo�� a walkwa� which is i� ��o�t o� the fi�e. The sha�ows a�� 
the echoes o� the u�see� o�jects – this is the o�l� wo�l� that the p�iso�e�s ha�e e�e� k�ow�. Whe� 
o�e o� the p�iso�e�s has �ee� �elease� a�� tha� �etu��s �ack to the ca�e to tell the othe�s a�out 
the t�ue wo�l� he ha�e see� outsi�e – �o�o�� �elie�es hi�. “The alle�o�� ��aws o� a special… 
�i��e�e�ce �etwee� inside a�� outside that su��ests �ot o�l� that the�e a�e two “spaces”… �ut 
that we ca� �o�e ��o� the i��a�e�t wo�l� i�si�e the ca�e to the t�a�sce��e�t wo�l� outsi�e 
the ca�e” [3, p. 148]. He�ce, Plato �e�a�cates the t�a�sce��e�t a�� the i��a�e�t i� two wa�s: 
ontologically, o� e�phasizi�� the p�io�it� o� the t�a�sce��e�t, a�� epistemologically, o� opposi�� 
the i�telli�i�le wo�l� as the o�l� possi�le sou�ce o� t�uth to the �isi�le wo�l� that �islea�s us, 
p�o�i�es us with �othi�� �ut illusio�.

The Ch�istia� t�a�itio� a�opts this Plato�ic i�te�p�etatio� a�� �o�ifies it i�to the i�ea o� 
divine t�a�sce��e�ce. Me�iae�al Ch�istia�it� s��thetizes ele�e�ts o� Ju�ais� with Plato�is�, 
a�� co�seque�tl�, t�a�sce��e�ce is p�ett� �uch �a�icalize�. As we �e�tio�e�, �o� Plato the 
t�a�sce��e�t wo�l� o� i�eas se��e� as pe��a�e�t u�cha��i�� �ou��atio� o� the �isi�le wo�l� a�� 
as the sou�ce o� ou� t�ue k�owle��e, whe�eas to k�ow �ea�t to co��ize i�eas, �ot the appea�a�ce 
o� thi��s. Thus, t�a�sce��e�ce is �eacha�le a�� i�telli�i�le. The Ch�istia� t�a�itio�s places the 
i�eas i� the �i�� o� Go� whose “�e�o��” is i�accessi�le �o� hu�a� �ei��s. The c�eatu�e ca� 
�e�e� pe�et�ate the �i�� o� the c�eato�; it is �est�icte� with the �eal� o� the c�eate� �atu�e, o� 
the i��a�e�ce. The t�uths that we ca� ��asp a�e the t�uths o� “this” c�eate� wo�l�; ou� t�ue 
k�owle��e “co��espo��s to what is the case i� c�eatio�, �ut the c�ite�io� o� this co��espo��e�ce 
is to �e �ou��… i� the ete��al i�eas o� the �i�i�e �i��” [3, p. 149]. Ou� �i�� ca� ��asp o�l� a 
pa�tial actualizatio� o� the ete��al t�uths i� the c�eate� o��e�, we ca� co��ize o�l� thei� i�co�plete 
�a�i�estatio�s i� c�eatio�, �ut we ca� �e�e� k�ow these ete��al t�uths as such. 

Ch�istia� theolo�� �esc�i�es Go� i� th�ee aspects: as Go� (A�solute T�a�sce��e�ce itsel�), as 
C�eato� (A�solute T�a�sce��e�ce that se��es as �ou��atio� a�� co��itio� �o� �isti�ctio� �etwee� 
i��a�e�ce a�� t�a�sce��e�ce) a�� as Re�eale� (A�solute T�a�sce��e�ce that �e�eals itsel� to his 
c�eatu�es). K�owle��e o� Go� as C�eato� ca��ot �e �ea� o�� ��o� his c�eatio�, �ut exclusi�el� i� 
the li�ht o� Go�’s sel���e�elatio�. He�ce, we ha�e �o access to A�solute T�a�sce��e�ce �e�o�� 
ou� I��a�e�ce �ut o�l� withi� ou� I��a�e�ce whe�e Go� �iscloses hi�sel�. I� this case – as Ka�l 
Rah�e� puts it – we see Go�’s sel��t�a�sce��i�� th�ou�h sel���e�elatio�: Go� sel��t�a�sce��s to the 
si�e o� I��a�e�ce, o� his c�eatio� without ceasi�� to �e Go�. Hu�a� t�a�sce��i�� e�tails o�l� 
�e�ati�e theolo��, �ecause we ca� �e�e� �each the �e�o��, we just posit a �i��e�e�tiatio� �etwee� 
i��a�e�ce a�� t�a�sce��e�ce – a�� thus, we a�e capa�le �o� ��aspi�� A�solute T�a�sce��e�ce 
o�l� i� �e�ati�e te��s [3, p. 163–166,173]. So, i� – whate�e� it �ea�s – we ca� k�ow so�ethi�� 
o� Go�, it is �ot �ecause ou� �easo� ca� co�p�ehe�� Go�, �ut �ecause Go� ��eaks i� i�to the 
i��a�e�ce o� hu�a� histo��. Go� sel���e�elatio� i� Jesus Ch�ist �ea�s that Go� �akes hi�sel� 
accessi�le a�� co�p�ehe�si�le i� hu�a� te��s. Ch�istia�it�, fi�all�, �akes Go� close, �ot �� 
sa�i�� that he is i��a�e�t i� thi��s, �ut �� showi�� that he co�sta�tl� t�a�sce��s hi�sel� a�� 
�e�eals hi�sel� to hu�a� �ei��s. 
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The�e��, �isco�e�e� i� the Axial A�e� a�� �a�icalize� i� the Mi��le A�es, the co�cept o� 
t�a�sce��e�ce esta�lishes a �eficie�c� o� the �u��a�e sphe�e a��, the�e�o�e, its �epe��e�c� o� 
the ete��al, i�eal wo�l� �e�o��. “This” wo�l� – which was the o�l� possi�le i� the “p�e�axial” 
pe�io� – loses its �alue, o�ce the split is �a�e. Ne�e�theless, to�ethe� with the �ec�ease o� the 
�u��a�e sphe�e the i�c�easi�� �ecessit� o� its �eha�ilitatio� co�es. “It poses a questio� o� the 
wa�s i� which the chas� �etwee� the t�a�sce��e�t a�� the �u��a�e o��e�s ca� �e ��i��e�” [4, 
p. 200]. E�e�tuall�, o� t��i�� to �esto�e its �alue, the �u��a�e sphe�e o�tai�s its sel��su�ficie�c� 
a�� i��epe��e�c� o� the t�a�sce��e�ce �ue to secula�izatio� p�ocess.

3. MODERNITY ON THE PROBLEM OF TRANSCENDENCE
B� �ea�s o� �eis� i� the ea�l� Mo�e��it�, secula�izatio� eli�i�ates the �e�e�e�ce to the 

ete��al t�uths o� the �i�i�e �i�� [See: 7, p. 262–274] a�� �efi�es co��itio� solel� i� te��s o� the 
co��elatio� �etwee� hu�a� �i�� a�� the wo�l�. A�te� the a�olish�e�t o� the ete��al t�uths o� the 
�i�i�e �i�� epistemic transcendence is �efi�e� as the i�fi�it� o� what ca� �e k�ow�; �ea�i��, 
that the�e is alwa�s so�ethi�� �o�e to �e k�ow� tha� we i� �act k�ow a�� that this “�o�e” is 
�eacha�le �o� ou� �i��.  So this ki�� o� logical transcending co�sists i� the passa�e ��o� o�e 
i�ea/co�cept to a�othe�, a �ew o�e.

Yet, o� �e�e��i�� to the p�o�le� o� t�a�sce��e�ce i� “C�itics o� Pu�e Reaso�”, I. Ka�t clai�s 
that the�e a�e li�its o� ou� k�owle��e a�� �isti��uishes t�a�sce��e�ce outsi�e i� the wo�l� a�� 
t�a�sce��e�ce outsi�e the wo�l�. I. Ka�t �otices i�accessi�le t�a�sce��e�ce i� sel��k�owle��e 
as well. He explai�s that i� a state�e�t “I k�ow ��sel�” the I who k�ows is �i��e�e�t ��o� the I 
that is k�ow� �ecause the�e is a� i��e�uci�le �i��e�e�ce �etwee� a sel���ep�ese�tatio� a�� the act 
o� sel���ep�ese�ti�� (whe� I �ep�ese�t �� sel���ep�ese�tatio�) [3, p. 162].

I� the 20th ce�tu�� so�e othe� aspects o� t�a�sce��e�ce a�e e�phasize�. M. Hei�e��e�, E. 
Le�i�as a�� L. Witt�e�stei� clai� that the�e is so�ethi�� �e�o�� the e�e���a� expe�ie�ce, �ut 
this “�e�o��” is �ot spatial a���o�e, it is i�te�p�ete� i� the co�text o� �ei��, ethics a�� la��ua�e.

M. Hei�e��e� explai�s t�a�sce��e�ce i� te��s o� Dasei� that “is itsel� the passa�e ac�oss”. 
Dasei� su�passes thi��s i� e�cou�te�i�� the� withi� the wo�l�; the�e�o�e, t�a�sce��e�ce is Dasei�’s 
�ei���i��the�wo�l�. M. Hei�e��e� �e�ies the �efi�itio� o� the wo�l� as thi��s i� the wo�l�; i�stea�, 
he �efi�es the wo�l� as the wa� we �elate to thi��s a�� to othe�s. So, we �o �ot �o�e to so�ethi�� 
i��isi�le �e�o�� the wo�l�, �ecause the wo�l� is al�ea�� the i��isi�le “how” o� ou� �eha�io� i� it 
[11, p. 3– 4]. U�like spatialit� o� the Axial A�e �efi�itio� o� t�a�sce��e�ce, M. Hei�e��e� ope�s 
a ho�izo� o� te�po�alit�. I� �ei���towa��s��eath the possi�ilities a�� pote�tialities o� sel�hoo� 
a�e p�ojecte� o�to te�po�al ho�izo�s (the past, the p�ese�t a�� especiall� the �utu�e); the�e�o�e, 
it co�stitutes the “�e�o���ess” that is �ee�e� �o� �� thi�ki�� a�� actio�s. Death is the ulti�ate 
ho�izo� o� �� possi�ilities o� sel�hoo�. 

Fo� E. Le�i�as, t�a�sce��e�ce �ea�s the ethical �elatio� �etwee� the sel� a�� the othe�. This 
is a “ho�izo�tal” t�a�sce��e�ce that su��ests sel��t�a�sce��i��, whe�eas “�e�tical” t�a�sce��e�ce 
co�sists i� �oi�� a�o�e o� to the �epth o� the i��a�e�t wo�l�. E. Le�i�as �efi�es the t�a�sce��e�t 
as the othe� pe�so� who� we ca� �e�e� u��e�sta�� �ull� a�� a�equatel� �ecause we see hi�/he� 
��o� ou� ow� poi�t o� �iew, a�� who �e�ai�s �a�icall� �i��e�e�t ��o� us. The�e�o�e, the �elatio� 
with the othe� is a �elatio� with M�ste��. Ethical t�a�sce��e�ce �ea�s �ot �e�el� �oi�� �e�o�� 
�� E�o, �ut �athe� it is �eco�i�� a�othe� i� the expe�ie�ce o� the Othe�. Whe� I a� co��izi�� 
a� o�ject, I �e�ai� ��sel� without �ei�� �u��a�e�tall� cha��e�; �ut whe� I a� e�cou�te�i�� the 
Othe�, I �etu�� to ��sel� �ot as I was �e�o�e, �ecause the Othe� puts �e i�to questio�.
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Be�o�� ethical co�text a�th�opolo�ical aspect o� sel��t�a�sce��e�ce �eplo�s i� two wa�s. 
Fi�st, sel��t�a�sce��i�� is �esc�i�e� as �isco�e�i�� a “t�ue sel�”. To �eco�e a “t�ue sel�” �ea�s 
to c�eate, to co�st�uct the sel� i� co�t�ast to so�e p�e��i�e� i�e�tit�, to ��eak th�ou�h social a�� 
cultu�al �ete��i�a�ts. Seco��l�, sel��t�a�sce��i�� is clai�e� to �e a� ope��ess towa�� the p�ese�ce 
o� othe�s, thei� �alues a�� i�eals. He�e it is a� o�e�co�i�� o� sel��i�e�tit�, c�itical �eco�st�uctio� 
i� o��e� to �eco�e accessi�le to othe�s [3, p. 169].

L. Witt�e�stei� chooses a �i��e�e�t co�text �o� i�te�p�etatio� o� t�a�sce��e�ce. He e�phasizes 
that the�e a�e thi��s (like �ei���as�a�whole etc.) that transcend ou� a�ilit� to exp�ess the�, �ot 
e�e��thi�� ca� ha�e �ep�ese�tatio� i� la��ua�e, a�� thus, we �ee� to �e�ai� sile�t a�out this thi��s.

Howe�e�, all these app�oaches �ocus o� the �a� who is t�a�sce��i�� hi�sel�, who is �oi�� 
�e�o�� hi�sel� i� o�tolo�ical, episte�olo�ical o� ethical se�se. The� ha�e �othi�� to �o with 
t�a�sce��e�ce i� classical (“Axial”) �efi�itio� whe�e �ot the �a� �ut the wo�l� (the �ealit�) is 
�ei�� t�a�sce��e�.

4. “POST�TRANSCENDENCE”: IN WHAT SENSE?
Mo�e��it� (��o� the 19th ce�tu��) is cha�acte�ize� as a loss o� t�a�sce��e�ce [2, p. 371]. 
G. Vatti�o p�o�es that �ow we li�e i� the a�e o� “post�t�a�sce��e�ce”, �o� classical 

t�a�sce��e�ce is le�t �ehi�� as so �uch �etaph�sics. G. Vatti�o �e�e�s to philosoph� o� F. 
Nietzsche a�� co�clu�es that �ihilis� e�tails “weake�i�� o� Bei��” which �ea�s a c�ash o� 
�etaph�sical s�ste�s. He explai�s that withi� the co�te�po�a�� philosoph� �elati�izatio� puts 
the e�� to the st�ictl� hie�a�chize� st�uctu�es o� �etaph�sical thi�ki�� a�� the st�o�� co�cept 
o� o�jecti�e �ealit�; A�solute T�uth �a�es awa� to�ethe� with i��iola�ilit� o� �o�al a�solutes. 
Metaph�sics is �ase� o� “the �elie� i� a� o�jecti�e wo�l� o��e�, which �ust �e �eco��ize� so that 
thou�ht �i�ht co��o�� with its �esc�iptio�s o� �ealit� a�� its �o�al choices”, “i� the i�eal wo�l� 
o��e� – i� a ki���o� o� esse�ces that la� �e�o�� e�pi�ical �ealit�” [9, p.13–14]. 

Metaph�sics is �e�ute� �ot o�l� �� �ihilis�, �ut also �� the �e�elop�e�t a�� the specializatio� 
o� scie�ces, the p�oli�e�atio� o� cultu�es, the ��a��e�tatio� o� li�e sphe�es, �� “the Ba�el�like 
plu�alis� o� late��o�e�� societ�” that ha�e �a�e the �elie� i� “a u�ifie� wo�l� o��e� i�possi�le to 
co�cei�e” [9, p. 15]. He�ce, the e�� o� �etaph�sics – “weake�i�� o� Bei��” – ope�s he��e�eutical 
ho�izo�: whe� the�e is �o o�jecti�it�, we �ee� to fi�� a co��o� �ack��ou�� �ase� o� u��e�sta��i�� 
a�� i�te�p�etatio� o� each pa�ticula� situatio�, as �a� as the �e�e�e�ce to the episte�olo�ical 
co��espo��e�ce with o�jecti�e �ealit� is �ot possi�le a���o�e. 

The e�� o� �etaph�sics e�i�e�tl� lea�s to the collapse o� “�etaph�sical theolo��”. I. Ka�t 
puts Go� i�to the �ou�e�al wo�l�, a�� thus, he �e�ies all e��o�ts to sa� a��thi�� a�out Go� 
o� the �asis o� �etaph�sical a��u�e�ts. F. Nietzsche co�seque�tl� clai�s that �etaph�sical, 
t�a�sce��e�t “Go� is �ea�”. The�e�o�e, t�a�sce��e�ce – i� its classical �efi�itio� – �issol�es i� 
i��a�e�ce. As I. Dal�e�t puts it: “I� the secula�ize� �o�e�� �e�sio� Plato’s �iew is �ot si�pl� 
�e�e�se�, �ut �athe� the whole �isti�ctio� �etwee� i��a�e�ce a�� t�a�sce��e�ce… is �ejecte�: 
we �o �ot li�e i� a� i��a�e�t wo�l� whe�e we lost the �eeli�� �o� t�a�sce��e�ce, �ut we li�e i� 
the o�l� wo�l� the�e is” [3, p. 148]. 

The collapse o� Plato�ic �ualis� i�plies the e�� o� t�a�sce��e�ce a�� the �e�i�th o� the 
sac�e� i� this (ea�thl�) wo�l�. T�a�sce��e�ce o� Go� is �a�ishi�� i��e�e�si�l�. Go� ca��ot exist 
so�ewhe�e �e�o�� ou� spatial�te�po�al �ealit� a���o�e, so he �issol�es i� the wo�l�; he is �ot 
alie�ate� o� this wo�l� a���o�e �ut i�ca��ate�. This is calle� kenosis o� Go� – sel��e�pt�i�� 
o� Go� – whe� he co�es �ow� ��o� the t�a�sce��e�t wo�l� a�� i�ca��ates i� Ch�ist. Thus, 
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�etaph�sical Go� o� Scholastics – who was co�si�e�e� as the fi�st �o�e�, the fi�st cause a�� the 
ulti�ate pu�pose o� the wo�l� – �isappea�s. Ratio�all� ��ou��e� ce�tai�t� i� Go�’s existe�ce is 
�ow �eplace� �� the �aith i� his existe�ce that �elies upo� the t�ust to the wo��s o� Re�elatio�. 
T�a�sce��e�t Go� o� �etaph�sical theolo�� u��e�lies the �e�� st�uctu�e o� �ealit� a�� �ua�a�tees 
the le�iti�ac� o� its hie�a�ch�, whe�eas Go� o� the e�� o� �etaph�sics �e�eals hi�sel� th�ou�h 
the Book – th�ou�h the Bi�le. To ��asp his �e�elatio� we �ee� to understand a�� to interpret the 
Book – a�� he�e a�ai� we step o� the fiel� o� he��e�eutics. A�� si�ce we �ace understanding 
a�� interpretation, we �ee� the c�ite�io� �o� the�. 

“Weake�i�� o� Bei��” �e�utes Plato�ic p�i�ciple o� o�jecti�it� �ut G. Vatti�o e�phasizes 
that, i��ee�, su�jecti�it� was ��ou�ht �o�wa�� lo�� �e�o�e Ka�t �� Ch�istia�it� – as St Au�usti�e 
clai�e�: “i� i�te�io�e ho�i�e ha�itat �e�itas” (“the t�uth i�ha�its a� i��e� �a�”). G. Vatti�o 
i��icates that the authe�tic Ch�istia�it� has alwa�s �ee� “�o���etaph�sical” a���essi�� the 
hu�a� su�jecti�it� �a�i�este� th�ou�h lo�e, co�passio�, ca�e a�� �e�c�, a�� i� ou� �a�s – whe� 
it has fi�all� �elease� o� the Plato�ic �ualist �etaph�sical ��a�ewo�k – it ca� �ull� acco�plish 
itsel� i� this wo�l�. He�ce, Ch�istia�it�, sa�s G. Vatti�o, p�o�i�es us with the c�ite�io� �o� ou� 
he��e�eutical e�te�p�ise – a�� that o�e woul� �e love, si�ce i� the co�te�po�a�� plu�alist wo�l� 
o�l� lo�e ca� se��e as the co��o� �ack��ou�� �o� the i�te�p�ete�s’ co��u�it� a�� esta�lish 
p�i�ciples o� �espect a�� tole�a�ce [9, p.47–49]. G. Vatti�o asse�ts that Ch�istia�it� is �esi��e� 
for this wo�l� �ot �o� �e�o��, its esse�ce co�sists i� appl�i�� teachi�� o� Ch�ist i� this wo�l�, 
o�e�co�i�� hostilit� �etwee� �eli�io�s a�� c�eati�� a co��o� �ack��ou�� �o� �ialo�ue. He p�o�es 
that this is what a t�ue secula�it� co�sists i� a�� that th�ou�h secula�it� the authe�tic Ch�istia� 
�essa�e is �ei�� �ull� �eplo�e�. 

5. CONCLUSION 
As we ha�e see�, the�e is �o si��le i�te�p�etatio� o� t�a�sce��e�ce. It is a �ulti�i�e�sio�al 

a��i�uous te��, a�� its �i�e�se �ea�i��s ha�e �ee� e�e��i�� th�ou�hout histo��. Each o� these 
�ea�i��s �ese��es a sepa�ate �ull �esea�ch, while o�l� so�e o� the� we�e sketche� out i� this 
pape�. Howe�e�, the poi�t was �ot to e���ace all o� the�, �ut �athe� to show how a usa�e o� a�� 
a �e�e�e�ce to the �e�� �isti�ctio� �etwee� t�a�sce��e�ce a�� i��a�e�ce ha� a��ecte� hu�a� 
wo�l��iew a�� ha� cha��e� co�te�po�a�� social li�e. Classical �efi�itio� o� t�a�sce��e�ce 
�i�ecti�� a pe�so� towa��s so�ethi�� pe��ect, i�eal a�� co�sta�t �e�o�� this wo�l� lost its ��ou�� 
i� the co�te�po�a�� philosoph�, a�� thus, co�cept o� post�t�a�sce��e�ce is justifie�. Althou�h, 
post�t�a�sce��e�ce �oes �ot p�esuppose the a�se�ce o� Go� who was att�i�ute� with t�a�sce��e�ce 
�� classical theo�� – o� the co�t�a��, th�ou�h authe�tic Ch�istia�it� (�ot a��ecte� �� Plato�ic 
�ualis�) it e�tails i��a�e�tizatio� o� t�a�sce��e�ce, which �ea�s that ��o� �ow o� Go� is 
p�ese�t he�e, i� this wo�l�, a�� thus, the si��ifica�ce o� this wo�l� is �ei�� �ee�aluate�.
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У статті здійснено історико�філософський аналіз трансформації значень поняття 
«трансценденція». На основі розгляду онтологічного, теологічного, гносеологічного 
та антропологічного контекстів виокремлено класичне визначення трансценденції та 
досліджено його місце у сучасній філософії. 

Будучи одним із найважливіших досягнень Осьового часу, поняття «трансценденція» 
стало для людини відкриттям сфери «по той бік» чуттєво даного світу. Невідомий 
міфологічній свідомості дуалізм вічного/часового, трансцендентного/іманентного 
радикально змінив уявлення людини про структуру Буття. Якщо в до�осьовому періоді 
дійсність сприймалася як гомогенна і навіть боги належали до «цього» світу, то поява 
поняття «трансценденція» ознаменувала строге розмежування двох вимірів: земного і 
небесного, фізичного і духовного, матеріального і ідеального – та встановлення чіткої 
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ієрархії Буття, яка приписувала чуттєво даному світу недосконалість та залежність від 
трансцендентного. Відтак, доведено, що класичне визначення трансценденції передбачає, 
по�перше, просторове розмежування і вертикальний поділ (між вищим і нижчим рівнями 
Буття), по�друге, вихід за межі чуттєво даного світу. У період Осьового часу дуалізм 
найбільш яскраво проявився в юдаїзмі та грецькій філософії, тому в статті беруться до 
уваги саме ці два варіанти Осьового часу – Палестина і Греція, – які, до того ж, стали 
фундаментом для модерної європейської філософії.

У юдаїзмі Бог стає трансцендентним, виходить за межі природи: є її творцем, але 
належить до сфери «по той бік» чуттєво даного світу. Відтак природа втрачає сакральність 
і зазнає «розчаклування». Трансцендентність Бога є не лише просторовою, але й часовою, 
оскільки він перебуває поза часом – у вічності. Платон розмежовує трансцендентне та 
іманентне у двох аспектах: онтологічному (надаючи перевагу трансцендентному як 
досконалому) та гносеологічному (протиставляючи світ ідей як єдине джерело істини 
видимому світу, що вводить нас в оману). Середньовічне християнство, синтезуючи юдаїзм 
та платонізм, вміщує платонівський світ ідей у розум Бога. Людина як творіння Боже не може 
проникнути в розум творця, а отже, спроможна пізнавати його ідеї тільки через їхній прояв 
у створеному Богом світі. Абсолютна істина стає для людини недосяжна, людина спроможна 
пізнати стільки, скільки трансцендентний Бог відкриє їй, проявляючись в іманентному 
світі. Отже, як показано у статті, класичне визначення трансценденції, сформоване у 
період Осьового часу і радикалізоване у Середньовіччі, утвердило недосконалість земного 
світу та його залежність від сфери трансцендентного, вічного, ідеального. Як наслідок, 
намагаючись відновити свою цінність, земний світ через деїзм Нового часу звільнився від 
впливу трансцендентного і, врешті, завдяки тривалому секуляризаційному процесу досягнув 
самодостатності, а трансцендентний «Бог помер», як висловився Ф. Ніцше. 

У XVIII ст. І. Кант переносить Бога у сферу ноуменів, а отже, заперечує будь�яку 
можливість метафізичного обґрунтування Бога. Дуалізм зазнає краху разом із класичним 
визначенням трансценденції. Тобто Модерна філософія не просто реабілітує іманентне, 
а відкидає сам ієрархічний поділ на трансцендентне та іманентне. У ХХ ст. поняття 
«трансценденція» більше не передбачає долання меж чуттєво даного світу, рух вгору 
до чогось вічного і досконалого. Трансценденція відтепер стає «горизонтальною», 
означає вихід людини за межі своєї власної самості, свого Я у цьому світі, в межах самої 
іманентності: М. Гайдеґґер пояснює трансценденцію як буття�у�світі, Е. Левінас визначає 
її як зустріч з Іншою Особою, Л. Вітґенштайн говорить про здатність Буття виходити за 
межі нашої можливості виразити його в мові. 

Отже, з покликанням на аргументи Дж. Ваттімо доведено, що є всі підстави називати 
сучасність добою «пост�трансцендентції» – добою, коли зазнає краху трансценденція у  
класичному визначенні. Метафізичні системи, побудовані на дуалізмі та вертикальному 
ієрархізованому баченні Буття, більше не функціонують, віра в Абсолютну істину та 
об’єктивну дійсність поставлена  під сумнів – у добу «пост�трансцендентції» людина 
відкриває суб’єктивність і опиняється в плюралістичному світі. Бог більше не виконує 
роль першорушія, першопричини, гаранта ієрархічної структури Буття. Бог більше не є 
трансцендентним, недосяжним. Бог розчиняється в іманентності, втілюється у цьому світі. 
Бог осягається не розумом, а вірою через витлумачення Откровення. Відтак, християнство, 
спотворене класичною інтерпретацією трансценденції, саме у добу «пост�трансцендентції» 
отримує можливість повноцінно здійснити себе у цьому світі через концепти Боголюдини 
та любові як критерію комунікації і взаємодії. 

Ключові слова: трансценденція, імманентність, світ, Бог, самість, Осьовий час, 
секулярність.
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