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Завданням соціальної філософії буде виявити потенціал соціально�теоретичної 
концептуалізації проблеми передбачення. Така концептуалізація, на наше переконання, 
задає межі можливих інтерпретацій для всіх можливих підходів до проблеми передбачення. 
І ядром такої концептуалізації є аналіз передбачення соціального як особливого феномену. 
Системність передбачень має ґрунтуватися на системності пізнання, а остання передбачає 
системність самого предмета пізнання. Необхідно спробувати визначити не саме соціальне 
передбачення, а умови його можливості. Знання цих умов дасть змогу окреслити смисловий 
горизонт розуміння соціальних передбачень. Соціальне прогнозування виявляється не 
просто у певному відношенні запрограмованим під кутом зору невідворотності механізмів 
функціонування соціальних систем, але й визначеним тим, що ці механізми неминуче 
пов’язані з функціонуванням інституційно�організаційної структури суспільства, яка 
найбільшою мірою забезпечує це системне функціонування. Ми пропонуємо розрізняти 
два різних підходи до систематизації цінностей соціального передбачення, які постають 
водночас як два основних і найбільш загальних способи виразити суспільний ідеал: наукове 
соціальне передбачення та утопічне соціальне передбачення.

Ключові слова: соціальне передбачення, умови можливості, рамкові умови соціальних 
передбачень, соціальні цінності, соціальні спільноти, наукові передбачення.

У статті проаналізовано співвідношення антропологічних, соціально�філософських 
та епістемологічних засад передбачення майбутнього. З цією метою розглянуто спочатку 
головні наявні визначення поняття “передбачення” як родового, а також поняття “соціальне 
передбачення” як видового стосовно нього. На цій основі здійснено припущення щодо 
адекватного підходу до визначення основних умов можливості соціальних передбачень.

Теоретико�пізнавальні засади передбачення майбутнього тісно пов’язані з його 
соціальними засадами: людина як творець передбачень здійснює їх завдяки тому, що є 
соціальною істотою, не говорячи вже про те, що самі передбачення майбутнього є важливою 
складовою частиною функціонування і розвитку суспільства. Останнє підтверджується не 
лише очевидним фактом наявності різного роду передбачень в усіх культурах і цивілізаціях 
протягом історії розвитку людства. Щоразу більше сучасних дослідників – від сцієнтично 
орієнтованих прихильників теорії соціальних ризиків та виявлення засад сталого людського 
розвитку до творців утопічних концепцій трансгуманізму – саме у формуванні належних 
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передбачень майбутнього вбачають запоруку не лише успішності сучасного суспільства, 
але й умову виживання людства.

Отже, крім епістемологічного компонента [25], зв’язок соціальних та теоретико�
пізнавальних засад передбачення майбутнього має ще й екзистенційний характер. До нього 
можна упевнено додавати також етичну, естетичну, правову, політичну та багато інших 
складових частин. Завданням соціальної філософії, на нашу думку, буде виявити потенціал 
соціально�теоретичної концептуалізації проблеми передбачення. Така концептуалізація, 
на наше переконання, задає межі можливих інтерпретацій для всіх можливих підходів до 
проблеми передбачення. І ядром такої концептуалізації є аналіз передбачення соціального 
як особливого феномену. Адже всі часткові передбачення, усі окремі соціальні передбачення 
є лише більшою чи меншою мірою або ж похідними соціального передбачення як такого, 
або ж попередньою підготовкою його розвитку.

У Філософському енциклопедичному словнику, підготовленому колективом авторів 
на базі Інституту філософії імені Г. Сковороди, знаходимо таке визначення передбачень у 
відповідній спеціальній, хоча й доволі лаконічній статті: “Передбачення – припущення про 
напрям розвитку (явищ, відносин тощо), про можливість певних подій, соціальних, технічних 
рішень та ін.” [12, с. 475]. Як бачимо, передбачення тут визначено надто загально, майже як 
синонім гіпотези, однак такої гіпотези, перевірка якої відтермінована, тобто відкладена у часі 
на невизначене майбутнє. У цьому визначенні випущено ту характеристику, яку надавали 
передбаченню у радянські часи, – системність. Згадується лише системність пізнання, на 
яке спираються ці окремі припущення: “Тому підтвердженням результатів передбачення 
на практиці є одним із непрямих доказів істинності системи знань, на підставі якої було 
виведене це передбачення” [12, с. 475]. Тоді як у Філософському енциклопедичному словнику 
1989 року власне йдеться про саме передбачення як систему знань: “Окремі елементи 
наукового передбачення, які існували ще у Давньому світі (наприклад, передбачення 
Фалесом сонячного затемнення у 585 р. до н. е.) у 15–17 ст. одночасно з розвитком сучасної 
науки почали складатися у систему” [2, с. 505]. На наше глибоке переконання, без такої 
системності неможливе саме передбачення, адже одиничні передбачення залишаються без 
такої системи розрізненими і малонадійними припущеннями.

Системність передбачень має ґрунтуватися на системності пізнання, а остання 
передбачає системність самого предмета пізнання. Ми припускаємо, що марксистські 
уявлення про системність предмета пізнання (зокрема, уявлення про наявність єдиних 
(діалектичних) законів розвитку природи, суспільства і мислення) сьогодні виглядає для 
більшості дослідників не лише на Заході, але й у пострадянських країнах щонайменше 
морально застарілим, якщо не сказати переважно ненауковим, тобто таким, що не враховує 
сучасні уявлення про природу світу, суспільства і мислення. Якщо нині головним є сумнів 
у наявності жорстких “законів” розвитку не лише у суспільстві чи мисленні, але навіть у 
природі, то це не означає, що не може бути інших засад системності пізнання чи передбачення 
як його різновиду.

Водночас у пострадянській науковій літературі спостерігаємо певну зневіру у самому 
феномені передбачення. Якщо український філософський словник ще згадує, нехай і коротко, 
термін “передбачення”, то російські відповідні видання такий термін просто оминають – 
згадують лише окремі види передбачень: провіденціалізм як один із релігійних різновидів 
передбачень (у Новій філософській енциклопедії [24, с. 357], М. Можейко у Найновішому 
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філософському словнику [11, с. 548]); прогноз (Нова філософська енциклопедія [19,  
с. 358]) та прогнозування (Найновіший філософський словник [10, с. 549]), проектування 
(Нова філософська енциклопедія [14, с. 358–359] та Найновіший філософський словник 
[17, с. 553]) і нарешті – у Найновішому філософському словнику “програмування” [16, 
с. 550–551] і навіть “програмоване суспільство” [1, с. 551]. Лише останні два терміни є 
певним кроком уперед порівняно з радянськими дослідженнями. Усі інші становлять собою 
неповний перелік видів передбачень, які є похідними або частковими, але без опертя на 
базову, корінну категорію передбачення як такого. Але ж іще у словнику 1989 року чітко 
було зазначено: “Передбачення має кілька форм конкретизації: передчуття (просте перед�
схоплення), властиве живому організму; вгадування наперед (складне перед�схоплення) 
– вид інтелектуальної діяльності людини, роздуми про майбутнє на підставі власного 
досвіду; прогнозування – спеціальне наукове дослідження перспектив певного явища, 
власне наукове передбачення – виведення із законів розвитку природи і суспільства, які 
відкрила наука; конкретне передбачення (в оригіналі – “предсказание”, – Ольга Романенко) 
– локалізоване у часі конкретне передбачення тощо. Трапляються також квазіпередбачення 
невідомих явищ минулого і сучасного, до яких з метою їхнього вивчення підходять так, 
нібито вони належать до майбутнього; реконструктивне передбачення явищ минулого за 
деякими збереженими фрагментами…; реверсивне передбачення (логічне продовження 
тенденції від сучасного до минулого); превентивне передбачення (наприклад, передбачення 
можливих дій супротивника, здійснених чи здійснюваних ним нині, але ще невідомих 
суб’єкту передбачення); імітаційне передбачення (передбачення відомого явища від більш до 
менш віддаленого минулого задля виявлення надійності того чи іншого методу передбачень” 
[2, с. 504–505].

Як бачимо, радянська філософська традиція напрацювала цілу науку передбачень. У 
1984–1985 роках було здійснено низку захистів дисертацій, які варіативно досліджували 
цю кореневу тему [8; 20; 22]. Однак крах Радянського Союзу став ще більшим крахом 
для радянської науки про передбачення – це суперечило, мабуть, радянським уявленням 
про закони розвитку суспільства і мислення. Після такого нищівного удару дослідження 
передбачень не оговталося і досі. Маємо справу з розрізненими дослідженнями окремих 
видів передбачень, проте сама категорія “передбачення”, очевидно, видається дослідникам 
надто туманним або в усякому разі ризикованим предметом дослідження.

Такий стан справ найбільшою мірою відобразився саме на сфері соціальних 
досліджень, і передусім у царині соціальної філософії. Справді, адже поразки зазнала 
насамперед радянська наука соціальних передбачень. Передбачення після краху СРСР або 
ж найчастіше асоціюються з утопічністю, або ж досліджуються так би мовити “краями”, 
тобто частинами цілісної проблеми. Так, в українській соціальній філософії натрапляємо на 
численні дослідження утопій [3; 5; 15], дослідження футурології [9], нарешті дослідження 
екстраполяції у соціальному пізнанні [6]. Однак не знаходимо досліджень щодо самої 
категорії соціальних передбачень та тієї кореневої проблеми, яку вона позначає.

Особливо показовою у цьому питанні є позиція соціологів. Українські соціологи у 
своєму словнику не знаходять місця навіть категоріям прогнозування, провіденціалізму чи 
проектування. Навіть соціальне програмування представлене лише надто спеціалізованим 
терміном “програма соціологічного дослідження” [21]. Але російський аналог 1990 року 
позбавлений навіть цієї статті, не кажучи вже про саме передбачення чи інші похідні й видові 
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поняття [18]. Інші ж релевантні українські словники, як�от: “Словник соціальних термінів” 
[13] чи словник “Історична наука” [23] – обмежуються терміном “провіденціалізм”.

На цьому фоні навіть лаконічна стаття у Філософському енциклопедичному словнику 
виглядає революційно і вражає розмаїттям бачення шляхів розгляду проблеми передбачення. 
А стаття у радянському словнику 1989 року за своєю системністю так і залишається 
неперевершеною, незважаючи на  явну моральну застарілість деяких її сюжетів. Так, цей 
словник чітко розрізняє передбачення “наукове, буденне (за зовнішніми прикметами) та 
інтуїтивне” [2, с. 504]. У радянському словнику 1989 року також розрізняють, на відміну 
від сучасного українського словника, справжнє передбачення від релігійного та гадань [2,  
с. 504]. Однак справжнім, науковим передбаченням при цьому постає лише марксистське, 
тоді як буржуазна наука тяжіє до “заперечення суспільних закономірностей”, що “призводить 
до концепцій, які в принципі відкидають можливість наукового передбачення, особливо 
суспільних явищ (Попер та ін.)” [2, с. 505]. Як бачимо, незважаючи на певні здобутки, явно 
назріло уточнення підходу до визначення соціального передбачення.

Передусім, очевидно, що визначення соціального передбачення не може бути 
субстанційним або догматичним – навряд чи вдасться чітко прив’язати його до якихось 
соціальних процесів за умов відмови від визнання соціальних законів – чи то природного, чи 
божественного чи будь�якого іншого походження. Тому визначення соціального передбачення 
має бути прагматичним і певною мірою навіть функціональним, тобто таким, яке дає змогу 
його застосовувати на практиці. Для цього вважаємо найкращим звернутися до кантіанського 
підходу до пізнання загалом і передбачення зокрема – необхідно спробувати визначити не 
саме соціальне передбачення, а умови його можливості. Знання цих умов дасть можливість 
окреслити смисловий горизонт розуміння соціальних передбачень.

Для виконання цього завдання  звертаємося до концепції рамкових умов соціального 
розвитку, розробленої М. Бойченком. Наше припущення полягає у тому, що згадані рамкові 
умови соціального розвитку можна розглядати також і як рамкові умови можливості 
соціальних передбачень. Підставою для такого припущення є те, що М. Бойченко вважає, 
що запропоновані ним рамкові умови соціального розвитку є водночас рамкові умови 
соціального пізнання [4], а соціальне передбачення ми розглядаємо передусім як різновид 
соціального пізнання. Отже, за цією логікою можна розрізняти зовнішні та внутрішні умови 
соціального передбачення.

Зовнішні рамкові умови – “ті параметри функціонування соціуму, які відтворюються 
переважно у автоматичному режимі, без волі і свідомості людей. Це ті параметри, які 
повинні включати в себе будь�які соціальні інститути, яким не можуть суперечити жодні 
цінності чи норми. Це ті параметри, які, зокрема, згадує Карл Попер, коли розрізняє 
закони природи і соціальні норми – а саме, у першому випадку, параметри, які виражають 
дію законів природи у суспільстві… як ці рамкові умови виконують лише допоміжну 
роль для функціонування у суспільстві певних норм і цінностей, так само і різні версії 
системного підходу, пропоновані науками природничими також можуть виконувати лише 
допоміжну роль для пізнання соціальної реальності за допомогою системного підходу, 
суть якого визначає сама соціальна реальність як особливий предмет дослідження” [4,  
с. 23]. Відповідно ми маємо при здійсненні соціальних прогнозів зважати на закони природи 
в усьому їхньому розмаїтті, передусім на ті, які найбільшою мірою стосуються людської 
поведінки. На нашу думку, це ті закони, які досліджує антропологія в усіх її різновидах – 
від біологічної до філософської.
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Внутрішні рамкові умови “завжди явно відсилають нас до певних цінностей, але 
кожного разу – інших. Справа полягає в тому, що ці допоміжні версії застосування системного 
підходу нерідко відповідають окремим соціальним системам, функціонування яких вони 
концептуалізують згідно особливостей щоразу особливих смислових кодів для кожної з 
цих соціальних систем. Так, економічні версії застосування системного підходу зумовлені 
циклами самовідтворення економічної системи та внутрішньою системною ж природою 
організації економічної комунікації. Тоді виявляються більш чи менш масштабні системні 
економічні утворення – від світового ринку до малих підприємств, які досліджуються хоча 
й можливо різними економічними теоріями (відповідно макроекономікс та мікроекономікс), 
але й такими, що мають відповідність вимогам теорії самовідтворення, і все ж за цього 
принципово сумісними одна з іншою і пов’язаними одним смисловим кодом прибутковості” 
[4, с. 24–25]. І дещо далі: “У якому ж сенсі варто говорити про внутрішні рамки соціального 
розвитку, які задають відповідні соціальним системам системні підходи? Очевидно, що 
кожен з них не може поставати як загальний системний підхід у соціальному пізнанні, 
бо тоді не потрібні були би інші. Але кожен з цих системних підходів зумовлений іншим 
так само, як взаємно обумовленими є самі соціальні системи. Тому загальний системний 
підхід у соціальному пізнанні має бути зумовленим наявністю фактичної успішної взаємодії 
соціальних систем між собою і цим загальним системним підходом у соціальному пізнанні 
має бути загальна теорія соціальних систем” [4, с. 25]. Ми хотіли би додати, що соціальне 
прогнозування виявляється не просто у певному відношенні запрограмованим під кутом зору 
невідворотності механізмів функціонування соціальних систем, але й тим, що ці механізми 
неминуче пов’язані з функціонуванням інституційно�організаційної структури суспільства, 
яка найбільшою мірою забезпечує це системне функціонування. Відповідно системний 
вплив на майбутнє, на нашу думку, конкретизується його інституційно�організаційним 
втіленням. Утім, ми підтримуємо також зарахування М. Бойченком до внутрішніх рамкових 
умов соціального розвитку, а отже, за нашою логікою, і соціального передбачення, наявних 
технічних та технологічних засобів і засобів різних символічних систем.

Однак ці зовнішні та внутрішні рамкові умови ще не прояснюють головний мотив 
передбачення майбутнього, а відповідно – і головний механізм впливу цих передбачень 
на реальні соціальні зміни. Йдеться про ціннісні засади як соціальної поведінки загалом, 
соціального пізнання як особливого різновиду соціальної поведінки та соціального 
передбачення як особливого різновиду самого соціального пізнання. Тоді соціальні 
поведінка, пізнання і передбачення мають бути “забезпеченими цінностями конкретних 
комунікативних спільнот, хоча зовсім незайвим буде, коли на базі цих цінностей будуть 
також виявлені функціональні відповідники людського суспільства для тих функцій, які 
мають своє походження з до�людських, біологічних форм соціальності, або якщо бути 
біологічно коректними – форм соціальності інших біологічних видів, крім Ho�o Sapie�s. 
Найяскравішим прикладом такого ціннісного і функціонального додаткового виправдання 
є боротьба за виживання: як би її не інтерпретували у самій біології прибічники та критики 
Дарвіна всередині еволюційної теорії, в суто “біологічному” варіанті боротьба за виживання 
(чи то міжвидова, чи внутрішньовидова, чи будь�яка інша її модифікація) не діє прямо 
у суспільстві. Вона набуває спочатку зовсім іншого, а саме ціннісного виправдання – 
наприклад, як економічна конкуренція, а вже потім здобуває функціональні ознаки, які 
настільки витончують і софістикують закони боротьби за виживання, що впізнати їх у 
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конкурентній боротьбі майже неможливо – та й за великим рахунком все ж некоректно. Адже 
хоча функціонування біологічних закономірностей не відкидається, але воно виявляється 
додатково обмеженим функціями відтворення людського суспільства, а без цих обмежень, 
взятих у повному обсязі (природні+соціальні) пояснити дієвість біологічних функцій у 
суспільстві неможливо” [4, с. 24].

Таке обґрунтування ціннісних засад функціонування суспільства потребує додаткових 
пояснень, якщо звертаємося до проблеми ціннісної визначеності соціальних передбачень. 
Саме передбачення найбільш очевидно з усіх видів соціального пізнання спираються на 
соціальні цінності. Згадуючи І. Канта, можна сказати, що соціальні передбачення спираються 
передусім на той зміст і структури людської свідомості, які пов’язані з виміром належного. 
Справді, у кінцевому рахунку всі соціальні передбачення більшою чи меншою мірою 
співвідносяться зі суспільним ідеалом, який і систематизує їх, надаючи точку опертя у 
передбаченнях усього спектру – від оптимістичних (як таких, що виражають високий рівень 
відповідності цінностям суспільного ідеалу) до песимістичних (у яких така відповідність 
виявляється низькою).

Філософський енциклопедичний словник так визначає ідеал: “Ідеал – уявлення про 
найвищу досконалість, котра як взірець, норма і мета визначає спосіб і характер діяльності 
людини або соціальної групи” [7, с. 231]. Таке уявлення не є чимось випадковим – ані 
з погляду підстав його виникнення, ані з погляду міри необхідності впливу ідеалу на 
суспільний розвиток. Цитована стаття у словнику розглядає ідеал як “єдність об’єктивного 
і суб’єктивного. Об’єктивність ідеалу полягає в тому, що він виникає як об’єктивна 
необхідність у розвитку суспільства, вказуючи на його реальний стан та об’єктивні тенденції 
подальшого поступу. Суб’єктивність ідеалу пов’язана з тим, що він є суб’єктивним за 
своєю формою” [7, с. 231]. На наш погляд, цьому визначенню бракує виявлення ціннісної 
природи суспільного ідеалу, внаслідок чого воно виявляється надто описовим, не пояснюючи 
опертя на людські потреби в удосконаленні наявного суспільного буття, які й знаходять 
концентрований вираз у соціальних цінностях.

Коли йдеться про соціальне передбачення, ми пропонуємо розрізняти два різних 
підходи до систематизації його цінностей, які постають водночас як два головних і найбільш 
загальних способи виразити суспільний ідеал: наукове соціальне передбачення та утопічне 
соціальне передбачення. Ми розрізняємо їх за принципом міри опертя на вимір наявного у 
свідомості людей: наукове соціальне передбачення більшою мірою спирається на наявний 
емпіричний соціальний досвід, систематизований у соціальних та гуманітарних науках, тоді 
як утопічне соціальне передбачення більшою мірою спирається на ті соціальні цінності, 
які ще належно не втілилися в наявному суспільному бутті та щодо яких соціальний досвід 
більшою мірою виявляється досвідом свідомості. Це означає, однак, що наукове соціальне 
передбачення також певною мірою виходить за межі емпіричного досвіду, орієнтуючи на 
втілення в життя тих явищ (передусім як результатів діяльності самої людини), які раніше 
були відсутні в емпіричному досвіді – результатів наукових та інших винаходів людства. 
Своєю чергою, утопічне соціальне передбачення також частково спирається на емпіричний 
соціальний досвід, а саме – на наявні у суспільстві соціальні цінності. Так, утопії не є 
довільними фантазіями, а лише особливим варіантом системної інтеграції реальних, хоча 
й у термінології В. Загороднюка як автора цитованої нами статті про ідеал “суб’єктивних” 
цінностей членів суспільства.
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Ці два типи соціальних передбачень об’єднують довкола себе всі ті різновиди соціальних 
передбачень, які відповідно можна називати переважно раціоналістичними або ж переважно 
ірраціоналістичними, або ж наукоцентричними та наукобіжними. У такому дещо умовному 
протиставленні ми й пропонуємо розглядати як самі соціальні передбачення, так і відповідні 
умови їхньої можливості.

Отже, ми здійснили розрізнення зовнішніх рамкових умов можливого передбачення 
майбутнього, як пов’язаних переважно з антропологічними передумовами соціального 
буття, з одного боку, та внутрішніх рамкових умов як таких, які визначаються глобальними 
соціальними системами та інституційною структурою конкретних суспільств, – з іншого. 
Також у цих рамкових умовах набуває виразної значущості провідна роль особистостей 
та їхніх вчинків як вихідної соціальної умови соціальних передбачень, якщо ці вчинки 
розглядати як такі, що виходять із певних ціннісних позицій.
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I� a��itio� to episte�olo�ical co�po�e�t o� social co��u�icatio� a�� episte�olo�ical 
�ou��atio�s o� �o�esi�ht the �utu�e is e�e� existe�tial cha�acte� o� such �o�esi�ht. It ca� co�fi�e�tl� 
�e a��e� as well ethical, aesthetic, le�al, political a�� �a�� othe� co�po�e�ts. The task o� social 
philosoph�, i� ou� opi�io�, will i�e�ti�� pote�tial o� the socio�theo�etical co�ceptualizatio� o� 
the p�o�le� o� a�ticipatio�. This co�ceptualizatio�, we �elie�e, sets the ��a�ewo�k o� possi�le 
i�te�p�etatio�s �o� all possi�le app�oaches to the p�o�le� o� p�e�ictio�. A�� the co�e o� this 
a�al�sis is the co�ceptualizatio� o� �o�esi�ht as a special social phe�o�e�o�. A�te� all pa�tial 
a�ticipatio�, all the i��i�i�ual social p�e�ictio�s a�e o�l� �o�e o� less o� �e�i�ati�es such as social 
p�e�ictio�s o� p�et�eat�e�t �e�elop�e�t.

S�ste�atic p�e�ictio�s �ust �e �ase� o� s�ste�atic k�owle��e, a�� the latte� p�o�i�es 
s�ste�atic k�owle��e o� the su�ject. Defi�i�� o� the social �o�esi�ht ca� �ot �e �o��atic o� 
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su�sta�tial – is u�likel� to explicitl� �i�� it to so�e social p�ocesses u��e� co��itio�s o� �e�usal 
to �eco��ize the social laws – whethe� �atu�al o� �i�i�e o� a�� othe� o�i�i�. The�e�o�e, the 
�efi�itio� o� social �o�esi�ht �ust �e p�a��atic a�� to so�e exte�t e�e� �u�ctio�al – that is, o�e 
which allows to p�actice it. To this e��, we �elie�e the �est appeal to the Ka�tia� app�oach to 
k�owle��e i� �e�e�al a�� i� pa�ticula� to �o�esi�ht – o�e shoul� t�� to �ete��i�e fi�st �ot social 
�o�esi�ht, �ut the co��itio�s o� its possi�ilit�. K�owle��e o� these co��itio�s will �ete��i�e the 
se�a�tic ho�izo� o� u��e�sta��i�� o� the social p�e�ictio�s.

Social �o�ecasti�� is �ot just p�o��a��e� i� so�e �espects ��o� the pe�specti�e o� the 
i�e�ita�ilit� o� �echa�is�s o� social s�ste�s, �ut also �ete��i�e� that these �echa�is�s 
i�e�ita�l� associate� with the ope�atio� o� i�stitutio�al a�� o��a�izatio�al st�uctu�e o� societ� 
that �ostl� p�o�i�es this s�ste� �u�ctio�. Acco��i��l�, the s�ste�ic i�pact �o� the �utu�e, i� ou� 
opi�io�, is specifie� its i�stitutio�al a�� o��a�izatio�al e��o�i�e�t.

Exte��al a�� i�te��al ��a�ewo�k is �ot �et cla�i�� the �ai� �oti�e o� �o�esi�ht the �utu�e, 
a�� acco��i��l� – a�� the �asic �echa�is� o� �elati�e to it p�e�ictio�s to �eal social cha��e. 
This �echa�is� is �alua�le p�i�ciples – as o� �e�e�al social �eha�io�, so o� social co��itio� as 
a special ki�� o� social �eha�io� a�� o� social �o�esi�ht as a special ki�� o� social co��itio�.

Social p�e�ictio� �ase� p�i�a�il� o� the co�te�t a�� st�uctu�e o� hu�a� co�scious�ess 
�elate� to the �i�e�sio� o� Due. I��ee�, i� the e��, all social p�e�ictio�s �o�e o� less co��elate� 
with social i�eals, which classifies the� �� p�o�i�i�� a poi�t o� �elia�ce o� the whole �a��e o� 
possi�le p�e�ictio�s.

We p�opose to �isti��uish �etwee� two �i��e�e�t app�oaches to the s�ste�atizatio� o� the 
�alues o� social p�e�ictio�s that appea� at the sa�e ti�e as the two �ai� a�� �ost co��o� wa�s 
to exp�ess social i�eal: scie�tific social p�e�ictio�s a�� utopia� social �o�esi�ht.

We �isti��uish the� o� the �asis o� �easu�es o� �elia�ce o� the �i�e�sio� o� A�aila�le i� 
people’s �i��s: scie�tific social p�e�ictio�s la��el� �ase� o� existi�� e�pi�ical social expe�ie�ce, 
s�ste�ize� i� the social scie�ces a�� hu�a�ities, while the utopia� social p�e�ictio�s la��el� �ase� 
o� the social �alues that ha�e �ot �et �ou�� p�ope� i�ple�e�tatio� i� existi�� social li�e a�� �o� 
which social expe�ie�ce appea�s �o�e as expe�ie�ce o� co�scious�ess. This �ea�s, howe�e�, that 
scie�tific social p�e�ictio�s �o to so�e exte�t �e�o�� the e�pi�ical expe�ie�ce, �ocusi�� o� the 
i�ple�e�tatio� o� the phe�o�e�a (p�i�a�il� as a �esult o� the �a� hi�sel�) that we�e p�e�iousl� 
�issi�� ��o� e�pi�ical expe�ie�ce – o� scie�tific a�� othe� i��e�tio�s o� �a�ki��. Social utopia� 
�o�esi�ht is also pa�tl� �ase� o� e�pi�ical social expe�ie�ce – �a�el�, o� the p�ese�t societal 
�alues. So utopia� �a�tasies a�e �ot a��it�a��, �ut o�l� a pa�ticula� �a�ia�t o� s�ste� i�te��atio� 
o� the �eal, thou�h “su�jecti�e” �alues o� societ�.

Keywords: social �o�esi�ht, possi�le te��s, ��a�ewo�k o� social p�e�ictio�s, social �alues, 
social co��u�ities, scie�tific p�e�ictio�.
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